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Dérinak, Micinek, Lencsinek, Csopinek, Janinak

Lencsi: A papa mit fog csindlni éjjel ?
Déri: Gondolom, a dolgozatat irja.
Lencsi: Szegény papa, éjjel is nappal is a dolgozatét irja.



,Elégedjiink meg azzal, hogy a sza-
vak sem fix pontok, és minden végle-
ges megfogalmazas, és igy a definicié
is komikus.”

Hamvas Béla: Karneval
,Ami kérem a mi adattdrunkban nincs
benne, az nem létezik.”

Star Wars II. — A klénok tdmadésa






Kedvcsindlo

‘Részt vesz vmiben.” ‘Gorcso ald vesz vmit.” Bar a természetes nyelvfeldolgozas kutatési
hagyoménydban és a sz6tdrirdsi hagyoményban is két elkiiloniilt teriiletet jelentenek
az igei vonzatkeretek és a tobbszavas kifejezések, szdmos nyelvben el6fordulnak az
effajta bonyolultabb szerkezetek, melyek egyszerre igei vonzatkeretek és kollokéciok.
Ezeket a szerkezeteket (legaldbb) két tartalmas elem — alapesetben egy ige és egy (ra-
gos/névutds/eloljarés) névszo — alkotja, és ezen kiviil még egy (vagy tobb) vonzat is
szerves része a szerkezetnek. A fenti magyar nyelv{iek mellett valéban szamos nyel-
ven latunk ilyenre példat: ‘get rid of (angol; megszabadul vmitdl), ‘fi lov til’ (dan;
engedélyt kap vmire), ‘imati pravo na’ (szerb; joga van vmihez), ‘houden rekening met’
(holland ; szdmitasba vesz vmit), ‘zijn van toepassing op” (holland; vonatkozik vmire),
‘avoir effet sur’ (francia; hatdsa van vmire).

Az idézett példédkban az ige mellett mindig két bévitményt taldlunk: az egyiket egy
konkrét, kotott sz6 tolti ki, ez alkot jelentéshordozé kollokéciét az igével, a mésik bo-
vitménynek viszont csak a helyét jeloli ki a szerkezet egy esetrag vagy eloljaré se-
gitségével. Lathat6, hogy altaldban ugyanazokkal a nyelvi eszkdzokkel — ragokkal,
névutokkal, eloljarokkal vagy szérendi megkotéssel — kapcsoljuk a bévitményeket az
igéhez; fiiggetleniil attol, hogy a kollokatumroél, vagy pedig a vonzati helyen éppen
megjelend tartalmas sz6rdl (ilyen lenne példaul a ‘jdték” a “részt vesz a jitékban” esetén)
van sz6. A ‘részt vesz vmiben’ szerkezetben példaul a kollokdtum jelenik meg targyként,
a ‘goresd ald vesz vmit’ szerkezetben pedig a vonzat. Ez a valtakozas persze egyazon ige
szerkezetei kozott is eléfordulhat, a “pillantdst vet vkire” és a ‘szemére vet vmit’ szerkezet
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egyarant targyat és egy ‘-ra/-re’ ragos bévitményt tartalmaz, de az els6ben a targy a
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kollokdtum és a ‘-ra/-re’ ragos bévitmény a vonzat, a mésikban pedig éppen forditva.

Az ilyen szerkezetek — sokszor anyanyelvi intuiciénkkal ellentétes médon — kifejezet-
ten gyakoriak, nagyon fontos szeletét képviselik egy nyelv szerkezeteinek, nem ke-
zelhet6k margindlis esetként. Sokszor birnak a részeikb&l nem levezethets, azaz nem
kompoziciondlis, idiomatikus jelentéssel, kiemelt fontossdgt részét kell hogy képez-
zék az emberi felhaszndldsra szdnt szétdraknak és az automatikus nyelvfeldolgozé
eszkdzok nyelvi er6forrdsainak egyardnt. Forditasaikat a legtobb esetben érdemes kii-
16n egységként tarolni, mert gyakran nem megjosolhat6 elemeket tartalmaznak.

Sziikség van tehat egy olyan adatkdzpontit szamitégépes eljardsra, mely rendet vag a
bévitménykijelols nyelvi eszkozok egymadst atfedd erdejében, szétvélasztja a konkrét,
kotott szot tartalmazo és a szabadon kitolthet bévitményeket. Megéllapitja, , felfede-
zi”, hogy az egyes igei szerkezeteknek melyik b&vitményi sz6 szorosan vett része kol-
lokacioként, és mely sziikséges vonzati helyek kapcsolédnak még hozza, azaz képes
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arra, hogy korpuszbdl kinyerje a jellegzetes igei szerkezeteket. A dolgozat f6 eredmé-
nye ez az algoritmus (3.3| rész az |54, oldaltdl), illetve az ennek kozvetlen felhasznala-
saval késziil6 magyar, egynyelvii igeiszerkezet-sz6tar rész a|/3| oldaltol).

A szétar — mely az igei szerkezetek legegyszer(ibb modelljére épitve késziilt — kéz-
zelfoghatova teszi az igei szerkezeteket kinyer6 algoritmus hasznossagat. A modszer
igazi jelent6ségét azonban az adja, hogy tobb irdnyban is kiterjeszthets. Egyrészt a
modell nyelvfiiggetlensége miatt megfelel nyelvspecifikus el6feldolgozéast kovetden
szamos nyelvre médositds nélkiil alkalmazhat6 a kinyer6 eljaras, igy kiilonféle nyel-
vii hasonl6 szétdrak éllithatok el6. Masrészt nagyobb bonyolultsdgt szerkezetek — 1d.
példaul a fent emlitettekhez képest még egy jelz6i kollokdtumot is tartalmazoé ‘gyenge
ldbakon dll’ vagy ‘szdraz ldbbal kel dt vmin’ szerkezeteket —, valamint fénévi, melléknévi
stb. kozpontt szerkezetek feltérképezésére is alkalmas. Harmadrészt pedig —a modell
specialis alkalmazasa révén — ugyanez az emlitett kinyer6 algoritmus alkalmassa tehe-
t6 parhuzamos igei szerkezetek, azaz igei szerkezetek és forditdsaik azonositdsara is.
Ezen a médon az eljaras képes felfedni az egymasnak megfelels, de formailag egymads-
ra nem hasonlité aszimmetrikus szerkezetparokat is, valamint a szerkezetek kiilonféle
(szinonim) idegen nyelv{i megfelelit és azok gyakorisdgi viszonyait is. Annak, aki a
dolgozat legizgalmasabb részeire kivdncsi, ajanlom figyelmébe a fenti kiterjesztéseket

targyal6 5l fejezetet (89] oldal).
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1. fejezet

Bevezetés

1.1. Szo6tariras ma: automatizalas és frazémak

Miar tiz évvel ezel6tt felmeriilt (Grefenstette, 1998), hogy meddig lesz sziikség lexi-
kografusokra, manapsag az is kérdés, hogy meddig lesznek egyéltalan szétarak — és
itt 4ltalaban a hagyoményos papiralapt szétarakra gondolnak — az online viladgban.
Az biztosnak tlinik, hogy az idegen nyelvek megismerésének vagya 0rok, azaz min-
dig lesz igény olyan eszkozokre, amelyek segitik egy nyelv megértését és hasznalatat;
kovetkezésképpen olyan szakemberekre is, akik ezeket az eszkozoket készitik és fej-
lesztik. A jov8 szotarai azonban minden bizonnyal a mostani szétarakhoz képest tel-
jesen mds formdban és moédosult tartalommal fognak megjelenni. Egyes vélemények
szerint a kovetkez6 5-10 évben a szotarirds folyamata teljesen automatizdlédhat, nagy-
részt ki fogjuk véltani automatikus eszkozokkel a manuaélis lexikografiai munkat. Mér
a mai szotarak is val6jaban lexikai adatbazisok, amiknek csak az egyik ,kimenete”
a klasszikus szo6tdr, masik fontos felhasznalasuk, hogy kiilonb6z6 nyelvtechnolégiai
alkalmazéasokba épithet6k be, ezen alkalmazasok nyelvi tudasat adjak.

A hagyomdényos sz6tarirds nagyon munkaigényes, idéigényes és koltséges tevékeny-
ség. A XXI. szdzad elején az egyik f6 kérdés az, hogy a mai, nagy kapacitdsa sza-
mitogépek segitségével mennyire tudjuk automatizilni a sz6tarirds egyes lépéseit (At-
kins és Rundell, 2008). Szdmos teriileten nagy el6relépés tapasztalhat6. Nagy méretii
korpuszokbdl gyfijthetiink adatokat, az adatelemzést konkordancidk és kollokéacids
viszonyokat bemutat6 eszkozok (Kilgarriff et al) 2004) segitik. A szoécikkirds tech-
nikai aspektusait automatizéljak a szotarir6é rendszerek (dictionary writing system,
DWS), formailag és szerkezetileg ellenérizve a késziil6 szétart. A valéban intelligen-
ciat igényl6 feladatok — mint a szavak, kifejezések egyes jelentéseinek meghataroza-
sa, illetve a definici6iras — természetesen ma is emberi munkaval késziilnek (Rundell,
2009).

A szamitégépes korpuszok — mint nyelvi adatok hiteles forrdsa — hasznalata a modern
lexikografidban elengedhetetlen kovetelménnyé vélt. A COBUILD szétar 6ta ismert,
hogy a korpuszok fontos segédeszkozt jelentenek a lexikografiai munkdban. A kor-
puszbdl szdrmaz6 adatok, konkordancidk elemzése a hagyoméanyosnal objektivebb
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1. Bevezetés

munkat tesz lehet6vé, eredményeképpen a szotdr anyaga teljesebb lehet. A szétar-
ir6 elszakadhat idiolektusatdl, szembenézhet a valds nyelvhasznélattal, és egyes sza-
vaknak olyan jelentésére, haszndlatara bukkanhat, melyek a korabbi sz6tarakban nem
szerepelnek. A korpuszhasznalat kovetkezd két alapvetd modjat szokas elkiiloniteni
(Tognini-Bonelli, 2001). A korpuszalapii szétarak esetében a szoétdrat a lexikografusok
irjdk, 6k hatarozzdk meg a felépitését, a korpusz pusztan segédeszkoz, a kordbban ha-
gyomanyosan, céduldn gytijtott idézeteket potolja vagy egésziti ki. A korpuszvezérelt
szotarak esetében ezzel szemben a korpusz nem csupdn az alkalmas idézeteknek, ha-
nem a szoOtar teljes anyaganak forrdsa, a korpuszbdl nyert adatok hatarozzak meg a
szotar struktardjat és tartalmat, igy a nyelv korpuszban megjelend szerkezete kozvet-
lenebbiil tiikroz6dik a szotar szerkezetében. Az els6 korpuszvezérelt szotar a Cobuild
(Sinclair, 1987). Szerkeszt6i a szocikkek bels6 elrendezésében els6dlegesnek tekintet-
ték a gyakorisdgi szempontot, a korpuszbeli gyakorisdg csokkend sorrendje szerint
kozolték a szavak jelentéseit. Ezt a megoldést az a megfigyelés indokolta, hogy az at-
lagos sz6tdrhasznédlok rendszerint csak az els6ként megadott jelentést olvassédk el, a
legritkabb esetben olvasnak végig egy sok jelentésbdl és aljelentésbdl 4116 szocikket. A
pusztan gyakorisdgra alapozott megoldasokat ugyan szamos kritika érte, a korpusz-
vezérelt lexikografia eredményei mégis sok tekintetben forradalmasitottak a sz6tarké-
szitést (Rundell, 1998)).

Az egyik ilyen eredmény a toz@tobb szobol dllé lexikai egység — kollokaciok, idiomatikus
kifejezések, dlland6sult sz6kapcsolatok, frazémak —jelentségének felismerése és a ko-
rabbindl sokkal hangstulyozottabb megjelenitése az Gj szétarakban. Sinclair (1998) agy
latja, hogy a nyelv valdjdban részben el6re megkonstrudlt székapcsolatokbdl épiil fel,
nem pedig egyes szavakbol. A korpuszvezérelt szotdrirds tapasztalatait igy foglalta
Ossze (sajat forditas):

»A lexikografia szdmos régoéta elfogadott hagyomanya megkérddjelezs-
dott: példaul az, hogy egy szénak inherensen van egy vagy tobb jelentése.
A munkahipotézis az volt, hogy ha ezeket a jelentéseket értelmezziik, vagy
tobbnyelvi{i szétar esetén megadjuk az ekvivalensét, és jobb szdtdrakndl
még példédkkal is ellatjuk, a lexikografus munkédja készen van. Bebizonyo-
sodott azonban, hogy ez a gyakorlat képtelen a markans, ismétl6d6 mintdk
kezelésére, amelyek — mint azt a korpuszelemzés megmutatta — jelen vol-
tak a szovegek nyelvhaszndlatdban: a jellegzetes szovegkornyezet messze
fontosabbnak bizonyult, mint az a kérdés, hogy hany jelentése is van a sz6-
nak és ezek a jelentések milyen viszonyban vannak egymassal...a legtobb
jelentés realizacidjahoz sziikséges, hogy egynél tobb sz6 jelenjen meg a sz6-
vegben.”

Sinclair| (1998, 2. oldal) végeredményben tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sz6
nem a legjobb kiindul6épont a jelentés megragadashoz, mivel az aktudlis jelentés rend-
szerint szavak bizonyos kombindaci¢javal realizalodik.

A komplex, tobb sz6bol 4ll6 lexikai egységek szotdrban valé megfeleld salya repre-
zentalasat a szo6tari médium atalakuldsa is el8segiti. A nyomtatott szotdrakndl mind
a terjedelmi korlatok, mind a t6bb sz6bdl allo lexikai egység kovetkezetes elhelyezé-
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1.2. Célkitiizés

sének problematikdja onkorlatozédsra késztette a szotarirokat. Az els6dlegesen szdmi-
toégépen publikaland6 szétarak esetében ezek a korlatok mér sokkal rugalmasabbak,
annak sincs akadalya, hogy egy nyomtatott sz6tar CD melléklete 1ényegesen b6vebb
anyagot tartalmazzon. A tobb elemi lexikai tételek a szdmitogépen minden nehézség
nélkiil megtalalhatok, fliggetlentil attdl, melyik elemiik sz6cikkének részletei. Ennek
koszonhetden mind a kétnyelv{i, mind az egynyelvii szétdrakban egyre gazdagabban
szerepelnek nem csak az idiomatikus kifejezések, hanem a legkiilonfélébb gyakran
egytittesen el6fordulé szabad székapcsolatok is.

Az elmault években, tobb évtizednyi sziinet utan (O. Nagy, 1966), a magyar lexikogra-
fidban is egyre nagyobb teret kap a kiilonféle szokapcsolatok Osszegyfijtése, szotar-
ba szerkesztése és elemz6 kutatasa. A kollokédciok kezelésének igénye az Akadémiai
Nagyszotar munkalatai soran is felmertilt kordbban (Pajzs, 2000, 2002), az egynyelvi
lexikogréfia kollokaciokkal kapcsolatos legfrissebb eredményei koziil pedig az aldbbi-
akat kell megemliteniink: Bardosi| (2003), Forgdcs| (2003), T. Litovkina) (2005), Forgécs
(2007), Bardosi| (2009). Béar a korpuszok hasznalata mér e szétarszerkeszt6knek sem
idegen, 6k még altalaban a sajatos értelmtinek tekinthetd allandosult sz6kapcsolatok
gytijtésére és értelmezésére, illetve példakkal val6 illusztralasdra helyezik a hangstlyt,
azaz a hagyomanyosabb korpuszalapt megkozelitéssel dolgoznak.

Ha a gyarkorlati, kézzel foghat6 végtermék feldl tekintiink ra, akkor jelen dolgozat té-
maja egy 1j, korpuszvezérelt szotarkészitési modszer bemutatdsa, illetve annak alkal-
mazdsa egy konkrét szotar esetében. A moédszer kulcslépése a mar emlitett jellegzetes
igei szerkezeteket kinyer6 eljards. Amint latni fogjuk, moédszeriink illeszkedik a fent
leirt két {6 fejlédési iranyhoz. Egyrészt nyelvtechnoldgiai eszkozok kiterjedt haszna-
latdval a szorosan vett nyelvi elemzésen til egy konkrét lexikografiai részfeladatot,
nevezetesen az anyaggyfijtés feladatat automatikusan végezziik el: automatikusan dol
el, hogy mi kertil be a sz6tdrba és mi nem. Mdsrészt a tobbszavas és egyszavas nyelvi
elemeket egységes keretben kezeljiik, ezzel a tobbszavas kifejezéseket teljes jogu le-
xémdkként a szotarkészitési folyamat kozéppontjaba allitjuk. A szotarkészitd eljaras
vaza a kovetkezd: az els6 szakaszban nyelvtechnolégiai eszkozok segitségével, vala-
mint egy specidlis lexikalis kinyer eljardssal korpuszbdl eldéllitjuk a nyers szotérat; a
masodik szakaszban pedig ezt manudlis munkaval javitjuk és véglegesitjiik. Azt vizs-
gdaljuk, hogy meddig tudunk eljutni automatikus eszkozokkel, azaz mennyire tudjuk
csOkkenteni a sziikséges manualis lexikografiai munka mennyiségét. Munkdnk tehat
egy kis 1épés az automatizalt lexikogréfia felé.

1.2. Célkittizés

Kutatdsom céljat egy mondatban foglalom 6ssze, majd a kiemelt aspektusok kifejtése
kovetkezik. Kutatidsom célja tehat egy olyan nyelvfiiggetlen modell és médszer kifej-
lesztése, aminek segitségével automatikus Gton lehet egy nyelv igei szerkezeteinek
adatbazisat, sz6tarat 1étrehozni korpuszbél kiindulva.

A korabbi meggondoldsok alapjan nyilvan korpuszbél indulunk ki, ha lexikai erdfor-
rast akarunk épiteni, egy automatikus nyelvfeldolgoz6 eljarads nyelvi adatainak forra-
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sa legtobbszor a korpusz. Nem egyszerfien korpuszbdl indulunk ki, hanem szigortian
korpuszvezérelt moédszertant kovetiink, amint ezt az részben latni fogjuk.

Automatikusan fog el6allni a nyers szotar egy specidlis lexikai kinyerd eljaras segitsé-
gével, azaz a szotéri anyaggyfijtés teljesen automatikusan torténik. A szotér tényleges
kiaddsahoz lexikografusok altal végzett kézi ellen6érzés sziikséges, ez a munka azon-
ban nagysagrendileg kevesebb, mint ami egy teljes sz6tdr hagyomanyos eld4allitdsdhoz
kellene. Az automatikus anyaggyfijtés tehat hozzajarul a gyorsabb és olcsobb szétar-
készitéshez.

A szo6tér alapelemei, ,lexémdi” nem szavak, hanem igei szerkezetek lesznek. A megnyi-
latkozasok, mondatok altaldban egy kozponti igébdl és annak bévitményeibdl dllnak,
mondataink lényegében rendre egy-egy igei szerkezet megvaldsulédsai. Ez indokolja,
hogy egy altalanos céla szotarban az igei szerkezetekkel foglalkozzunk. A sz6tari mik-
rostruktura nemcsak, hogy tartalmazza a tobbszavas kifejezéseket (frazeoldgiat), ha-
nem kifejezetten frazeoldgia-kozpontd, tekintve, hogy az alapelemek székapcsolatok,
frazémak.

Az igei szerkezetek formai leirdsdra egy olyan fligg6ségi nyelvtan alapt altalanos mo-
dellt alakitunk ki, mely nyelvfiiggetlen médon képes megragadni az igei szerkezete-
ket. A kulcselem az, hogy nyelvfiiggd korpuszbél nyelvfiiggd feldolgozé 1épésekkel
nyelvfiiggetlen korpuszreprezentdciét fogunk el6allitani. Barmely nyelv{, ilyen rep-
rezentaciovan biré korpuszon mar kozvetleniil futtathaté a kinyerd eljards, mely igy
tehat az egységes reprezentaci6 révén tud nyelvfiiggetlen lenni. Ez a modell kiterjeszt-
het6 egyéb struktirdkra is. E kiterjesztés altal eljardsunk nemcsak az igei szerkezetek
kinyerésére lesz alkalmas, hanem valéjdban egy &ltaldnos sz6tarépité algoritmusnak
tekinthetd. A nyelvfiiggetlenség kis nyelvek szétdrainak hatékony és olcsé elkészité-
séhez jarulhat hozza.

A nyelv- és korpuszfiiggetlenség valamint az adatkdzponttisag révén a moédszer rugal-
mas, azaz lényegében tetsz6leges modell szerinti reprezentaciéji korpuszbdl — példdul
szaknyelvi korpuszokbdl — ,,gombnyomaésra” el6allithat6 a nyers lexikai adatbézis.

Megjegyzendd, hogy a szoétari definiciok automatikus megalkotdsa nem volt célkit(i-
zés, igy a létrejott szotdrban nem szerepelnek definicidk, a szétar a jellegzetes igei
szerkezeteket mutatja be, a szerkezeteket és jelentésiiket gondosan valogatott auten-
tikus korpuszpéldék vilagitjdk meg. Latni fogjuk, hogy az effajta szétarnak is szamos
hasznos felhasznalési lehet6sége van.

1.3. A kapcsol6doé szakirodalom attekintése

A dolgozat folyamatosan épitkezik, egymdsra épiils, de viszonylag fiiggetlen és tobb
kutatasi tertiletet feloleld fejezetekbdl 41l. Nem tartottam hasznosnak, hogy az egymaés-
sal nem szorosan kapcsol6d6 szakirodalmi utaldsokat egy kozos fejezetbe gyfijtsem. A
dolgozat természetéhez jobban ill6 médon a kordbbi megkozelitések és eredmények,
megfontoldsok a dolgozat kiilonb6z6 fejezeteiben, mindig a megfeleld résznél taldlha-
tok. Ez a konnyebb érthet6ségét is biztositja, mivel mindig csak a sziikséges fogalmak
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bevezetése, és a sziikséges el6zmények targyaldsa utdn keriil sor az aktudlis részhez
kapcsol6do6 irodalom targyalédsara.

E helyen csak utalunk a dolgozat azon pontjaira, ahol lényeges szakirodalmi kapcso-
latok bemutatdsa talalhato. A kiilonféle tobbszavas kifejezésekkel foglalkozé magyar
lexikografiai munkdakat a oldalon emlitettiik roviden. A moédszertani fejezetben
érintjiik a tobbszavas kifejezés bigram-kozpontisdgat és ennek kritikajat oldal);
a bevezetd elején példaként emlitett bonyolultabb igei szerkezetekkel foglalkozé ku-
tatdsokra a magyar vonatkozédsokkal egytitt a [24] oldalon tériink ki. A korpusz egy
igei szerkezetet tartalmazo6 egységekre bontdsa kapcsan a korabbi tagmondatra bonté
eljarasokat a|35| oldalon mutatjuk be. A b&vitmények lényegességének mérésére hasz-
nélt mérték a (Kilgarritf és Tugwell, 2001) cikkbdl vald, részletesen 1d. a oldalon.
A jellegzetes igei szerkezeteket kinyerd algoritmushoz az alapotlet a (Zeman és Sar-
kar, 2000) cikkbdl szarmazik, ennek ismertetése az 55| oldalon taldlhaté. A tobbszavas
kifejezéseket kinyerd eljarasok kiértékelésének modszereire és kordbbi eredményekre
al63l oldalon tériink ki.

1.4. Modszertan

A bevezet6 rész masodik felében a kutatds médszertani megkozelitésérdl szolok, il-
letve ismertetem azokat az elvi megfontoldsokat, melyek a kutatas sordn vezérfonalul
szolgaltak.

1.4.1. Korpuszvezéreltség

A XX. szdzad masodik felében a nyelvészet f6 irdnyvonaldt a generativ nyelvészet
jelentette, de mindig jelen volt ezzel parhuzamosan az adatkdzpontt, korpuszokat
haszndlé megkozelités is. (Firth, (1957) szerint , You can know a word by the company it
keeps”, azaz egy sz6t legjobban a kornyezete alapjan ismerhetiink meg. A korpusz-
nyelvészet hagyomanya a generativ nyelvtan igen/nem grammatikalitdsi dontéseivel
szemben a gyakorisagi szempontok fontossagat emeli ki, illetve a val6s, é16 nyelvhasz-
nalat vizsgalatat tartja els6dlegesnek az introspekcidval és a konstrualt példamonda-
tok alkalmazasédval szemben. Mara a korpuszok alapvetd, széles korben hasznalt esz-
kozzé valtak a nyelvtudomany valamennyi teriiletén, azok az allitdsok az igazan hitelt
érdeml6ek, melyeket korpuszbél szarmazoé nyelvi adatokkal tdmasztanak ala, a kor-
puszkutatds a nyelvészet egyik kulcstertiletévé valt (Teubert, 2005).

Jol elkiilonithet6 a korpuszok felhasznaldsanak alabbi két modja. A korpuszalapii (cor-
pus-based) felfogdsban a korpusz segédeszkoz, mely empirikus adataival tamogatja
az intuiciét, mérhetdvé teszi a nyelvi jelenségeket, meglévé elméleteket bizonyit / cafol.
A radikélisabb korpuszvezérelt (corpus-driven) megkozelitésben viszont a korpusz ma-
ga szolgaltatja az ,elméletet”, a nyelvész el6zetes feltevések és elvarasok nélkiil for-
dul az adatokhoz. Minden kovetkeztetést kizdrélag korpuszmegtigyelésekbdl von le,
minden allitds empirikus alapokon: a korpusz-megfigyeléseken nyugszik (Iognini-
Bonelli, 2001).
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A korpuszok hasznélata a kiilonboz6 elméleti és alkalmazott nyelvészeti vizsgaloda-
sok sordn nem 4j 6tlet. Mar Simonyi Zsigmondndl tisztdn megjelenik az adatkdzpon-
ta felfogds a nyelvtanitds kapcsan. ,,Simonyi Gj grammatikai modszert akar behoz-
ni, kdnyve inductive halad, azaz a példdkbol kiindulva tanitja a szabdlyt, nem pedig
dogmatice. A grammaticat tehat valami olvasmdany alapjan akarja eléadni, tgy hogy
a szabdlyokat a tandr tanitvanyai kozremiikodésével vonhatja le ésszerti kovetkez-
tetések utjan.” (Riedl, [1882) A lényegi véltozas az, hogy a mai informatikai kornyezet
lehet6vé teszi, hogy nagy méretii korpuszokat épitsiink és hatékonyan kezeljiink nagy
mennyiségtli nyelvi adatot. Ma viszonylag kis raforditdssal vizsgdlhatok nagy méret(i
szovegek, ami kordbban elképzelhetetlen volt.

A korpuszhasznélat tehdt az utébbi id6ben a nyelvészet szinte minden tertiletén hodit,
mégis tapasztalhato ellenérzés, amit altalaban tgy fogalmaznak meg, hogy a korpusz
,csal” vagy ,félrevezet”. Jellemz6 a két aldbbi mondat, mindketté magyar nyelvész
sz&jabol hangzott el: ,A korpuszndl jobban semmi nem vezetheti félre az embert.” il-
letve ,Manapsag mar a tisztan introspektiv nyelvészre néziink furan.” (azaz az olyan-
ra, aki sosem ellendrzi az elméleti hipotéziseket korpuszbdl szdrmazé valés nyelvi
adatokon). Fontos megjegyezni, hogy nem 4llja meg a helyét az a széles korben el-
terjedt vélekedés, miszerint egy jelenség korpuszbeli hidnya nem értékelhet negativ
evidenciaként. Bizonyos esetekben statisztikailag biztosra vehet egy adott jelenség
nem-létezése (Stefanowitsch, 2006). Természetesen egy korpusz mindig véges, és nem
képes az elvben interpretdlhaté megnyilatkozasok sokasagat tiikrozni, csak a valéban
megjelend, jellemzd nyelvi formékrol tud képet adni. Ez a kép azonban a korpuszmé-
ret ndvelésével egyre pontosabb a viszonylag ritkabb jelenségek tekintetében is.

A manapség elérheté korszer(i, nagyméretti korpuszok elég pontos képet adnak a
nyelvrél, de méretiikb6l adédédan a legtobb esetben képtelenség a bel6liik nyert nagy
mennyiségli relevans adat manuadlis feldolgozésa, ,atolvasdsa”. Olyan kutatéeszkoz-
re van sziikség, amely egy bizonyos nyelvi jelenségrél valamiképpen 6sszegzi a kor-
puszokbdl lesziirhetd tényeket, és ezt olyan formaban adja a kutatok elé, hogy haté-
konyan felhaszndlhassdk adott nyelvészeti kérdések vizsgdlatdhoz, elméleti meggon-
doldsok alatdmasztdsdra, illetve céfolatdra. Az egyik els6 ilyen eszkoz az tn. Sketch
Engine (Kilgarriff et al., 2004). Ez a rendszer egy tomor tdblazatban foglalja 0ssze a
lekérdezett sz6 statisztikailag lényeges kollokacioit, grammatikai viszony szerint cso-
portositva. Jelen kutatdsnak is fontos eredménye lesz egy hasonl6 specidlis korpuszle-
kérdezd eszkoz, mely az igei szerkezetek vizsgalatat teszi lehet6vé 1ész).

Hogyan fedhetjiik fel a megnyilatkozasok jelentését, hogyan érthetjitk meg a meg-
nyilatkozdsokban kédolt iizenetet? Az altalanosan elfogadott hagyomanyos genera-
tiv keret szerint: a megértéshez el6szor az egyes szavak jelentését kell egyértelmiien
meghatdroznunk, majd ez alapjan a nagyobb szerkezeti egységek, mondatok szerke-
zeti felépitését figyelembe véve juthatunk el azok jelentéséhez. Sziikséges a szoveg
szintaktikai elemzése, az igei vonzatkeretek felderitése valamint az egyes szemanti-
kai 0sszetevék azonositdsa, az argumentumszerkezet feltérképezése. A korpusznyel-
vészet elveit és kiildetését 6sszegz6 cikkében Wolfgang Teubert a jelentésnek a fen-
tit6l gyokeresen eltérd megkozelitését fogalmazza meg (Teubert, 2005): ,,A jelentés
kortilirds.” (,Meaning is paraphrase.”) E felfogds szerint adott jelentéssel bir6 egység
(,unit of meaning”) jelentését az egység koriilirdsai, dtfogalmazésai adjdk, maskép-
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pen azon megnyilatkozdsoknak az 6sszessége, melyekben az adott egységrol szo6 esik.
(,The meaning of the unit lemon is everything that has been said about lemons.”)
Teubert két dolgot mond tehét: adott jelentéssel bird egység jelentését (1) az egység at-
fogalmazasai adjak; (2) azon megnyilatkozdsoknak az ¢sszessége adja, melyekben az
adott egységrol szo6 esik. Itt a hagyomanyossal ellentétes irdny rajzolédik ki: mintegy
a mondatokbdl, a tobbszavas egységekbdl szarmaztatjuk a szavak jelentését.

1.4.2. Tobbszavas kifejezések

Minden nyelvben vannak olyan tobb elembdl 4116 nyelvi alakulatok, amelyek az elem-
zés valamely szintjén egy egységként viselkednek. A szemantikai szinten ilyen az, mi-
kor tobb egymads melletti (vagy egymas kozelében 1év6) elem egyiittesen hordoz olyan
specidlis jelentést, mely az elemek jelentésébdl és kapcsol6déasi médjukbol nem vezet-
het6 le kozvetlentil. Az ilyen egységeknek — a tobbszavas kifejezéseknek (tovabbiakban
TSZK-k) — a sz6 szerinti jelentése mellett (mely sok esetben szinte el is t{inik) van nem-
kompoziciondlis vagy idiomatikus jelentése is. Ezt a nem kikovetkeztethetd jelentést
ismerntink kell, ha intelligens médon akarjuk feldolgozni a szovegeket, legyen sz6 az
NLP bérmely teriiletérdl, az informacidvisszakereséstdl egészen a gépi forditasig. A
TSZK-k a nyelvtan és a lexikon hatarteriiletén helyezkednek el, ez lehet az oka annak,
hogy a szamitégépes nyelvfeldolgozasban a legutébbi idékig margindlis jelenségnek,
kivételnek tartottak a TSZK-kat, jelentdségiiket alabecsiilték (Sag et al., 2002). Valgja-
ban a TSZK-k szdma igen nagy, egy mérés szerint foly6 szovegben az igék legaldbb
egyotode TSZK alkotérésze (Kaalep és Muischnek, 2008).

A TSZK-k definicidja a kovetkez6képpen fogalmazhat6 meg (Sag et al., 2002; Oravecz
et al., 2004, 2005):

1. definicié. Tobbszavas kifejezés (TSZK). Idioszinkratikus értelemmel rendelkez6 sz6-
sor, ami a nyelvi elemzés valamely szintjén egy egységként jelenik meg.

Eszerint a TSZK-k sz6sorok, azaz mindenképpen tartalmaznak széhatart (szokozt).
Az alabbi jellemz6 tulajdonsdgokkal rendelkezhetnek:

— jelentésiik nem teljesen kompoziciondlis;

— formajuk tobbé-kevésbé rogzitett, rigid, variabilitdsuk csokkent;

— anyelv bizonyos (pl.: szintaktikai) szabélyait megsértik.

Az idiomatikussdg, idioszinkratikus jelentés nem bindris tulajdonsdg, megfigyelték,
hogy e tekintetben inkdbb fokozatossagrol beszélhetiink, a TSZK-k elhelyezhetSk egy
idiomatikussédg szerint folytonos skdla mentén (McCarthy et al.,2003). A szamitégépes
nyelvészetben elfogadotta valt, hogy TSZK-knak aldbbi osztélyait kiilonitjiik el (Sag
et al.,2002; Oravecz et al., 2004, 2005; Kaalep és Muischnek) 2008) nagyjaboél a csokkend
idiomatikussag szerint:

1. teljesen rogziilt kifejezések — pl.: ‘ad hoc’, angol dsszetett szavak;

2. idiémak — pl.: ‘felveszi a kesztyiit’;

3. ige + partikula szerkezetek, igekot6s igék — pl.: ‘eldrul vmit’;

4. kitiresedett, , funkcidigés” kifejezések — pl.: ‘dontést hoz’;
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5. intézményesiilt kifejezések, azaz olyan székapcsolatok, melyek kompozicionali-
sak viszont tagjaik nem cserélhet6k fel rokonértelmi széval — pl.: ‘fdj a feje’.

A TSZK-k szokasos kezelési médja, hogy lexikonban taroljuk Sket a megfeleld idi-
omatikus jelentéssel egyiitt, és sziikség esetén kiolvassuk ket (Kis et al., 2004). A
klasszikus feladat tehat egy ilyen lexikon felépitése, az adott nyelv lehet6leg 0sszes
TSZK-janak Osszegyfijtése. A TSZK-kat &ltaldban nehéz egzakt kritériumok alapjan
kategoridkba sorolni, s6t egydltaldn azonositani, a lexikonban valé tdrolasukhoz pe-
dig alkalmas reprezentaci6 sziikséges.

Az utébbi évtizedben jelentds mértékii kutatémunka folyt kiilonféle nyelvek vonat-
kozédsaban ebben a témaban. Az alkalmazott médszerek legnagyobb része egy sémat
kovet: arra épitve, hogy a TSZK-k elemei a vértndl, a véletlenszertinél gyakrabban
fordulnak eld egytitt, kiilonféle asszocidcios mértékeket alkalmaznak, melyek az egytitt
el6fordulds er6sségét mérik. Az asszocidcids mértékek 2 x 2-es kontingenciatéblan ala-
pulnak, két elem kozotti viszonyt tudnak megragadni, azaz a kétszavas kifejezések
(bigramok) vizsgalatara alkalmazhatdk kozvetlentil. Természetesen szdmos fontos ti-
pusa van a két elembdl 4ll6 TSZK-knak: ilyen példaul az univerzalisnak mondhaté
ige+targy, melléknév+f6név szerkezet, vagy példaul angolban a fénév+fénév forma-
ban megjelend dsszetett szavak.

A tobbszavas kifejezésekkel foglalkozé szakirodalom legnagyobb része valéban a két
elemfi, két tagbol allo kifejezésekkel foglalkozik, ahogy ez az egyik jelent8s attekin-
t6 munka cimében is megjelenik: The Statistics of Word Cooccurrences: Word Pairs and
Collocations (Evert, 2005). Siepmann| (2005, 412. oldal) szerint 4ltaldnosan elfogadott a
kutatok kozott, hogy a kollokdcidk bindris egységek. Szamtalan asszocidciés mértéket
dolgoztak ki melyekkel két tag kozotti kapcsolat szorossdga mérhetd, Pecina (2008) 55
kiilonboz6 ilyen mérték valamint a gépi tanulassal kialakitott kombindacidik teljesitmé-
nyét veti Ossze. A ketténél tobb tagu kifejezések kezelésével ritkdbban foglalkoznak,
az ide tartoz6 moédszerek Seretan (2008, 5.1 fejezet) szerint harom csoportra osztha-
tok: egyrészt megprobalhatjuk az asszociaciés mértékeket ketténél tobb elemre kiter-
jeszteni; alkalmazhatunk iterativ kollokdci6kinyerd moédszereket, ahol a mér kinyert
kéttagti kollokaciok a kovetkez6 iterdcidban dsszevont elemként egy nagyobb kiterje-
désti kollokacio részét képezhetik; valamint a kinyert bigramokat utélag feldolgozva
is kovetkeztethetiink bizonyos tobbtagu kollokdciok meglétére.

A két elemre koncentrél6 felfogas egyértelmtien lesz{ikit6, mert bar a TSZK-k alap-
esete valoban a kételemfi szerkezet, nyilvanval6an szamos tobbelemi TSZK is létezik,
alljon itt most illusztracidként egy nagyon egyszer{i hdromelemt angol példa:

1 ‘get rid of (megszabadul vmit6l)

A TSZK-kinyerd moédszerek felé megfogalmazzuk az aldbbi elvarast, mely a fent va-
zolt felfogdast szeretné kitagitani: a kinyerés sordn ne kossiik meg el6re a TSZK elemei-
nek szamat, legyen az algoritmus feladata, hogy , kitaldlja”, hogy hany (természetesen
akar ketténél tobb) elemfi egy adott TSZK.

Megtigyelhetjiik, hogy a tobbszavas kifejezések bizonyos elemei ,tartalmi” elemek,
masok viszont csak valamiféle (szintaktikai) ,viszonyt” fejeznek ki vagy jelolnek két
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tartalmi elem kozott. Arra gondolunk, amit fenti [(1)| példa esetében lattunk, ti. hogy
itt a ‘get” és a ‘rid’ tartalmi (teljes jogli, onmagdban megéllo) elem, az ‘of viszont egy
olyan elem, mely két masik elemet kapcsol 0ssze, jelen esetben a ‘rid’-et egy kifeje-
zésen kiviili elemmel (ti. amitdl megszabadul vki). Igy az ‘of eloljaré felfoghato e két
tartalmi elem viszonyét kifejez6 nyelvi eszkoznek. E fogalmakra még visszatériink,
most nézziik az aldbbi példédkat:

(@) ‘beleiiti az orrdt vmibe’
3) ‘sz6 van vmirdl’

4) ‘zur Verfiigung stellen” (rendelkezésre bocsat)

A |2)| példaban tartalmi elem a ‘beleiit’ és az ‘orr’, a ‘-ba/-be’ rag pedig — hasonldéan
az emlitett angol ‘of el6ljar6szohoz — nyilvanvaléan viszonyt jeldl, fliggetleniil attol,
hogy a magyar ezt kotott morfémaval fejezi ki. A[(3) példaban hasonléan tartalmi elem
a ‘szd” és a ‘van’, a -rdl/-rdl’ rag pedig viszonyjeloloként része a TSZK-nak.

A[(4)|szamt német példa egy olyan cikkbél (Evert és Krenn, 2001) szarmazik, melyben
eloljaroszo+fénév+ige harmasokat vizsgéltak. Tartalmi elem a “Verfiigung’ és a “stellen’,
a ‘zur’ pedig e két elemet 6sszekotd, azaz a TSZK-n beliili viszonyt jeleniti meg (ez te-
hat fontos eltérés az el6z6 két szerkezetben emlitett viszonyjelol6tsl!). Els6 pillantasra
talan fel sem tiinik, de ez a TSZK nem teljes, hidnyos. Két fontos elem is hidnyzik be-
16le: a targy illetve a részeshatdrozoé viszonyjeloldje, hogy ti. mit és kinek bocsatanak
rendelkezésére. Ez olyan tipusd hiba, mintha az |(1)| példabdl az ‘of a |(2) példabdl a
‘-ba/-be’ vagy a |(3) példabol a ‘-rél/~r6l” maradna el. A hiba oka pontosan az, hogy a
cikkben a vizsgalt TSZK-k korét eleve korldtoztdk az emlitett eloljar6sz6+fénév+ige
harmasokra, igy esély sem volt az ett6l eltér6 struktirdja TSZK-k megjelenésére.

Ezzel kapcsolatos a masik elvards, amit a TSZK-kinyerd eljardsok felé megfogalma-
zunk, hogy az algoritmus ,fedezze fel”, hogy egy TSZK-ban csak bizonyos viszony
inherens rész, vagy az adott viszonyhoz kot6dé tartalmi elem is.

A dolgozatban egy olyan igei szerkezeteket kinyerd eljardst fogok bemutatni, mely a
fenti szakaszban megfogalmazott két elvarasnak megfelel.

1.4.3. Fiiggoségi elemzés

A magyar nyelv szérendje szabad, legaldbbis abban az értelemben, hogy a mondatban
az ige és bovitményei szinte tetsz6leges sorrendben elhelyezkedhetnek, kozéjiik egyéb
szereplék ékel6dhetnek. Mds széval: az emlitett TSZK-k —[(2)] és [(3)] példa — lehet-
nek folytonosak és megszakitottak, barmilyen sorrendi varidnsban el6fordulhatnak.
A szoérendi variabilitds kezelése nem oldhat6 meg gy, hogy az TSZK-k 6sszes sor-
illeszked¢ fligg6ségi viszonyokra alapozhatunk, a magyar nyelv leirdsara a fuzggdsé-
g1 nyelvtan@fiiggdségi nyelvtan (Proszéky et al., [1989; Koutny és Wacha), (1991} Oravecz
et al., 2004, 2005) nyelvelméleti keretet valasztjuk.
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Kordbban mér folytak kutatdsok egy magyar fiigg6ségi nyelvtan irdnyaban (Koutny
és Wacha, 1991; |Proszéky et al., [1989). Kozponti elemnek mdr ez a javaslat is az igét
tekinti ,nagy bévitményfelvevd képessége” miatt. Az igéhez vonzatok és szabad hata-
rozok kapcsolédnak, a formai viszonyokat esetvégzédések (és névutok) jelenitik meg
— szemben az indoeurdpai nyelvekkel, ahol prepoziciék vannak és a sorrendnek van
funkcidkijel6ls szerepe. Fontos megjegyezni, hogy jelen dolgozatban kizarélag formai
oldalrél kozelitjiik meg a dependenciaviszonyokat, azaz alanyi, targyi valamint kiilon-
téle ,esetragi” ("-ban/-ben’-i, *-rél/-rol’-i stb.) és névutoéi viszonyokrol lesz sz6. Nem fog-
lalkozunk a szemantikai dependencidval, a thematikus szerepekkel, melyeknek for-
mai megjelenése valtozatos lehet. Ennek kovetkezménye, hogy megkozelitésiinkben a
vonzatok és a szabad hatarozék nem kiiloniilnek el kozvetleniil.

A tiigg6ségi leirasban altaldban szavak szoktak lenni az alapelemek, ugyanakkor el-
engedhetetlen — az el6z6 szakaszban madr érintett — viszonyt kifejez6 elemek és tar-
talmi elemek szétvalasztasa. Mivel a magyarban a viszonyjelol6k dltaldban a tartalmi
elemek végén 1év( toldalékok, szokatlan, de kifejezetten alkalmas valasztés, ha a mor-
fémdk lesznek az alapelemeink. A morféma alapelemnek valasztasa tobb szempontbodl
hasznos dontés: a viszonyokat, viszonyjelol6ket elvalaszthatjuk a tartalmi elemektél
(ti. az esetragokat a sz6t6l, amin megjelennek); lehetévé valik a nem-folyamatos ele-
mek, sorrendi varidciok kezelése; a szbalakok egyébként sem lehetnének alapelemek

kezelhetetleniil nagy szamuk miatt.
Mondatok és kiilonféle TSZK-k dbrazoldsara egyarant a fuzggdségi fa@fiigglségi fa tinik
jO reprezentacids eszkoznek. A tartalmi elemek a csomépontokba, a viszonyjelol6k

pedig az élekre keriilnek. Az[(5)| példamondat fligg6ségi faja az[l} abran lathato, a
oldalon lathato[(2) és((3)|szerkezet fiiggtségi faja pedig a2 abrén.

5) ‘A ldny vdllat vont.’

(0]

vall lany

1. dbra. ‘A ldny vdllat vont.” mondat fligg6ségi faja. Az igén kiviil két tartalmi elemet
('lany’, illetve “vdll’), valamint két (alanyi ét targyi) viszonyjelolét latunk. A viszonyje-
1616k itt esetragok, kozottiik zérémorféma — a magyar alanyeset jelolésében (jele: -0) —
is el6fordulhat.

Lényegében tehat egyfajta dependenciaviszonyt kezeltink: az ige és a névszoéi csoport
bévitmény kozotti relaciét. Ez a reldciétipus nagyon gazdag, szdmos alesete van az
egyes eseteknek és névutoknak megfeleléen. Annyira gyakori reldciétipus ez, hogy az
igekozponta TSZK-k jelent6s részénél megtaldljuk ezt a reldciét, azaz ha csak az ilyen
relacioval biré igekdzpontt TSZK-k kinyerésével foglalkozunk, akkor is megkapjuk
lényegében az Osszes ilyen szerkezetet. A TSZK-k kigyfijtésekor tehat nem a szoka-
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beleiit a

van
—/ \—bA —/ \—r()l
6

orr SZ

2. dbra. A |(2)| és |(3)| szerkezet fligg6ségi faja. Jol latszik, hogy mikor része a szerke-
zetnek a tartalmi elem, és mikor csak a viszonyjelold. A szerkezetben kollokdtumként
megjelend sz6t (‘orr” illetve “szd”) is viszonyjel6l kapcsolja az igéhez.

sos megkozelitést kovetjiik, mely csak a szavak egymas-mellettiségét tekinti, hanem
szamunkra egy TSZK elemei mindig konkrét fiigg6ségi viszonyban vannak egymaés-
sal (Debusmann), 2004), illetve ezek a fligg6ségi viszonyok maguk is teljes jogt elemei
lesznek a TSZK-knak.

1.4.4. Tobbmorfémas kifejezések

A TSZK-k kapcsan eddig mindig nyelvi elemekr6l volt sz, pedig a tobbszavas kifeje-
z€s terminus egyértelmfiien részt vevd szavakra utal, és valéban igy is szokds értelmez-
ni. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy az agglutindl6 nyelvekre morféma-alapti megko-
zelitést érdemes alkalmazni. Mér az [(2)] és [(3)] példabol (1d. a 2} 4brat is) latszédott,
hogy a viszonyjel6l6 morfémak sajat jogukon képesek tobb elembdl 4ll6 specidlis je-
lentésti egységekben részt venni. Az otlet tehdt az, hogy az ige és bévitményei kozotti
viszonyokat fiiggetlentiil attdl, hogy (az adott nyelv szabédlyainak megfelelen) hogyan
jelennek meg a felszinen, bevessziik a vizsgaland6 elemek kozé. Nem relevans, hogy
egy nyelvben adott viszonyt eldljar6 (6nall6 sz6) vagy esetrag (kotott morféma) fe-
jez ki. A funkcié azonos, és hasznos az azonos jellegti jelenségeket egységes keretben
vizsgalni.

A fentiek alapjan a TSZK (vagy most mar TMK) 4j definicidja az (1} definici6 egyetlen
szavanak megvaltoztatasdval a kovetkez6:

2. definicié. Tobbmorfémds kifejezés (TMK). Idioszinkratikus értelemmel rendelkez6
morfémasor, ami a nyelvi elemzés valamely szintjén egy egységként jelenik meg.

A jellegzetes tulajdonsdgok megmaradnak, kivéve, hogy nem relevans tulajdonsag
tobbé, hogy a szerkezet tartalmaz-e széhatart. A klasszikus tobb 6nall6é szobol allé
TSZK-k mellett most mér ide tartoznak az egy szobdl és egy (vagy tdbb) esetragbol
allo TMK-k is, mint példaul [(6)|

(6) ‘hisz vmiben’

Ez a definici6 kizarja a egyszer(i ragozott alakokat (‘asztalt’), a kompozicionalis je-
lentésti igekotSs igéket (‘bemegy’), de megtartja a nem kompozicionalis jelentésti igei
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szerkezeteket (2| dbra), és a (magyarban egybeirt) Osszetett szavakat (‘szdmitégép’). Ar-
ra is lehet6séget ad, hogy a magyar igekotds igék egybe és kiilonirt (elvald) véltoza-
tait egységesen kezelhessiik, korabban kénytelenek voltunk csak az elval6 véltozatot
TSZK-nak tekinteni (Oravecz et al, 2004, 2005). Az indoeurépai nyelvekben egysé-
gesen kezelhetjiik a fénévi (NP) és prepoziciés (PP) frazisokat, a fénévi csoportokbol
,hidnyz6” eloljarot sorrendi megkotés helyettesiti. A [(4)] példdban bemutatott hianyz6
targy probléma is megoldodik, az ott szerepld kifejezés teljes egészében (targgyal és
részeshatarozoéval egyiitt) egy TMK-ként abrazolhato (‘jm. etw. zur Verfiigung stellen’).
A sejtés az, hogy a fenti definiciéval a , valamilyen nyelven széhatart tartalmaz6” ki-
fejezéseket ragadjuk meg.

Nyelvtanuléi szemszogb6l mindegy, hogy egy adott nyelvi elem sz6 vagy frazéma,
ha fontos és gyakori, akkor sziikséges az ismerete. Ez a definici6 lehet6séget ad arra,
hogy egységes keretben foglalkozzunk a tobb morfémabdl 6sszetev6ds specidlis kife-
jezésekkel, fiiggetlentil attél, hogy egy adott nyelven hany sz6bél 4linak. Igy a latote-
riinkbe kertilnek olyan kifejezések is, melyek — esetleg csak éppen a vizsgélt nyelven —
nem frazémak. Ilyenek példaul a fenti definici6 szerint a TMK-k kozé tartozo, az igén
kiviil csak viszonyjelols(k)bdl all6 igei vonzatkeretek, mint amilyen az imént emlitett
‘hisz vmiben’ is volt. Az oldalon kozolt osztdlyozas tehat egy tGjabb, 6., osztallyal
egésziil ki. Az igei vonzatkeretekkel a TSZK-ktol elkiilonitve szokds foglalkozni, ez a
definici6 kozos, dltaldnos sémaba foglalja bele mindkét jelenséget.

1.4.5. Igei szerkezetek

A dolgozatban elsdsorban igei szerkezetekkel — olyan tobbmorfémas kifejezésekkel,
melyeknek a kozponti eleme egy ige — foglalkozunk, ezt az alapvetd fogalmat tar-
gyaljuk ebben a szakaszban. Ezek a szerkezetek egy igébdl és annak bovitményeibsl
allnak. (A b6vitmény lehet vonzat és szabad hataroz¢ is.) Ilyen volt a fenti
és [(6) példa is. A lehetséges b6vitmények korét lesziikitjiik a névszo6i csoportokra
— példaink csak névszoi csoport bévitményt tartalmaztak —, igy a kovetkez6képpen
fogalmazhatjuk meg a definici6t:

3. definicié. Igeiszekezet. Kozpontiigébdl és annak névszoi csoport b6vitményeibdl 4l-
16 tobbmorfémads kifejezés. Az igei szerkezeteknél nem mindig koveteljiik meg a jelen-
tés idiomatikussagéat, bizonyos esetekben kompoziciondlis szerkezeteket is ideértiink.

Fontos megjegyezni, hogy valéban az 6sszes ilyen forméju kifejezést ideértjiik a von-
zatkeretekt6l (pl.: ‘néz vmit’, ‘foglalkozik vmivel’), az 6sszetettebb kifejezéseken (pl.: ‘vdl-
lat von’, "hasznot hiz vmibdl’) 4t egészen a szolasokig (pl.: ‘pontot tesz a végére’, ‘mds
malmdra hajtja a vizet’).

A korabbi megfontoldsok alapjdn nem vératlan, hogy a bévitményeknek formailag két
tipusat kiilonboztetjiik meg. Az egyik esetben csupdn a viszonyjelold képezi részét a
szerkezetnek (‘vmit’, ‘vmivel’, ‘vkinek’). Ezek a bdvitmények sok esetben az ige von-
zatainak felelnek meg. Itt a b6vitményként megjelend tartalmi elem — gyakran szinte
korlatozas nélkiil — szdmos lehet6ség koziil valaszthato (pl.: ‘néz vmit’ — "képet’, ‘addst’,
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‘lanyt’, "mennyezetet’, ‘vizet’, ‘eget” stb.). A masik esetben viszont a viszonyjelols és az
altala az igéhez kapcsolt tartalmi elem — egy konkrét, kotott sz6 — is 1ényeges részét
alkotja a szerkezetnek, (‘vdll’ + *-t’, ‘haszon’ + *-t’, ‘malom’ + *-ra’). Az els6 esetben tehat

a bévitményt az esetragja (vagy névutdja) képviseli, a masodik esetben ezen feliil még
az adott esetraggal (névutéval) szerepld konkrét szo is.

A TSZK-k[17] oldalon idézett csoportositédsat szemiigyre véve latjuk, hogy valamennyi
TSZK-csoportban taladlunk igei szerkezeteket: a teljes mondatként megjelend sz6lasok,
kozmonddsok tartoznak az 1. csoportba (pl.: “Veri az 0rdog a feleségét.”); a 2. és az 5. cso-
portba féként kiilonféle igei szerkezetek tartoznak (pl.: “bakot 16’, ‘hasznot hiiz vmibol’,
‘szerzddést kot vkivel’), az igekotds igék (3. csoport) és a kiiiresedett funkcitigés kife-
jezések (4. csoport) pedig természetszertileg tartalmaznak igét. Az részben leirt
figgbségi fak egységes keretet adnak az igei szerkezetek kezeléséhez, az itt emlitett
Osszes tipus abrazolhat6 ezen a médon.

Az igei szerkezetek tehat a TSZK-k széles rétegét képviselik, az ige a tagmondat ,, pillé-
re”, a kiilonféle ige-kdzpontu kifejezések a megnyilatkozasok talnyomo részét lefedik,
altaluk az egész nyelv struktirajarol kaphatunk informéciét. Ebben a dolgozatban ez-
zel a széles osztéllyal foglalkozom egységes keretben.

1.4.6. Komplex igék

A “beleiiti az orrdt vmibe’, ‘sz6 van vmirdl,” ‘vdllat von’, ‘hasznot hiiz vmibdl’ ‘kétségbe von
vmit’, ‘kockdn forog vmi’, ’gorcsd ald vesz vmit’ tipust szerkezeteket, melyeknek a benniik
szerepld ige 6nall6 jelentésétd] eltérd egytittes jelentése van, komplex igének nevezem.
Ide tartoznak az igemddositos igék, azok a szerkezetek, ahol az ige jelentése kiiire-
sedett (pl.: “moziba megy’, ‘egyetemre jdr’); ahol a vonzat jelentése kitiresedett (pl.: “1it-
nak indul’, ‘ott marad’) ; valamint azok is, ahol az inkorporacio jelenségével taldlkozunk
(pl.: ‘fogat mos’) (Kalmén, 2006). Altaldban véve mindazok a szerkezetek ide tartoznak,
amikor egy (vagy tobb) névszoi csoport szervesen hozzatartozik az igei szerkezethez,

a szerkezetnek csak a névszéi csoporttal egyiitt van meg a specidlis jelentése.

4. definicié. Komplex ige. Olyan igei szerkezet, melynek az ige mellett egy vagy tobb
névszoi csoport is szemantikailag szerves része. Azaz az ige és a névszodi csoport
egylittes jelentése valamilyen mértékben nem-kompozicionalis, idiomatikus. Masképp
fogalmazva: ha megvéltoztatjuk a névszot, akkor elvész vagy megvaltozik a komplex
ige egylittes jelentése. (A fenti példakkal ellentétben a ‘sort iszik” tehat nem komplex

ige.)

Kilon kiemelend6k azok a szerkezetek, melyekben mindkét emlitett formai b&vit-
ménytipus jelen van: ezek a vonzatos komplex igék. E rész elején felsorolt példak koziil a
‘vdllat von’ kivételével mind ilyen. Az ilyen tipust szerkezetek egyszerre vonzatkeretek
és tobbszavas kifejezések: a kollokécidk koziil (és a kollokacids szétarakbol) vonzatuk
miatt, a vonzatkeretek koziil (és a vonzatszétarakbol) pedig a jelen 1évé kollokdtum
miatt ,l6gnak ki”.

Nem véletlen az elnevezés. A komplex igék, annak ellenére, hogy tobb sz6bdl 4llnak,
val6ban tekinthetdk 6nall6 igéknek, az igék egy csoportjanak. Négy érvet sorakozta-
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tunk fel ennek alatdmasztaséra: (1) egyrészt latjuk, hogy igék helyén jelenhetnek meg
a mondatban (v0: ‘meguizsgdl vmit’ « ‘gorcso ald vesz vmit’); (2) mdasrészt az alapigétol
eltérd 4j jelentéssel birnak; (3) harmadrészt az alapigétdl fliggetlen 1Gj vonzatkerettel
rendelkezhetnek: a ‘részt vesz’ mellett megjelend “-ban/-ben” vonzat vagy az ‘hirt ad’
melletti “-r6l/-r6l” az alapige (‘vesz’ illetve ‘ad’) mellett nem szerepelt; valamit (4) sok-
szor egy hangsullyal ejtjiik (akdr egybe is irjuk) 6ket, ilyenkor a kotott névszo igeko-
téként viselkedik (‘egyetért < egyet ért vmivel’).

A komplex igék sokkal gyakoribbak, mint azt az altaldnos nyelvi intuiciénk sugallja.
Gyakorisaguk és a fenti elméleti érvek szolnak amellett, hogy érdemes ezzel a jelleg-
zetes, hatartertiletre es6 csoporttal kiilon is foglalkozni.

A tobbszavas kifejezések kinyerésével foglalkoz6 kutatasokon beliil nem jelentéktelen
részt képviselnek a kifejezetten a tobbszavas igékre, komplex igékre iranyulé vizsga-
latok. A figyelem a legtobb esetben csak egy jol meghatdrozott szerkezettipusra ira-
nyul, erre sz{ikitik le a vizsgal6ddst (Manning), (1993). Baldwin és Villavicencio| (2002)
ige—partikula szerkezetekkel, Fazly és Stevenson| (2006) pedig ige—fénév idiomatikus
konstrukciokkal foglalkozik. Kifejezetten komplex igékkel kevés cikk foglalkozik, a
2008. évi TSZK workshop keretében késziilt észt nyelvre egy komplex igékkel anno-
talt korpusz, illetve komplex igék gytijteménye (Kaalep és Muischnek, 2008). Ebben
a cikkben talalkozunk a tobbszavas ige — az eredetiben multiword verb — fogalmaval.
Ez teljesen azonos a mi komplex ige fogalmunkkal, ami nem véletlen a magyar és az
észt nyelv nagy szerkezeti hasonlésaga folytan. Egy cikk tanulmanyozza kifejezetten
a komplex igék vonzatait, azonban minddssze a tranzitivitdsdra vonatkozo6 vizsgala-
tokat végez (Baldwin), 2005).

Két fontos magyar nyelvre vonatkozé korabbi kutatdst emlitek. A (Kis et al., 2004)
publikdciéban ige+(fénév+esetvégz6dés) hdrmasokat vizsgéltak. Az altaluk vizsgalt
harmasok az igei szerkezetek egy csoportjat alkotjdk: a vonzat nélkiili komplex igéket.
Egy masik kutatdsban pedig részletesen elemzik a TSZK-kinyerés kiilonb6z6 aspek-
tusait, valamint egy kinyerd moédszert tesztelnek amely a TSZK-k rigiditdsara alapul,
pontosabban arra, hogy a feltételezés szerint a benniik szerepl szavak nem cserélhe-
ték szinonimdjukra (Oravecz et al., 2004, [2005).

1.4.7. Igei szerkezetek mint konstrukcidk

A modszertani rész lezdrasaként megemlitjiik, hogy az igei szerkezetek nagy része
valédi konstrukcié. Konstrukcié, azaz , forma és jelentés par” (Goldberg), 2006), jelen-
tésiik a teljes formdahoz rendel6dik, nem lehet 6ket kisebb elemekre bontani, ha meg
akarjuk tartani az egyiittes jelentést. Az igei szerkezetek lehetséges hasznélati min-
tazatokat jelenitenek meg, és altaldban hozzarendelhet6k az (egyszer(i vagy komp-
lex) alapige egyik jelentéséhez. Erdekes gondolat, hogy nem érdemes az alapigékhez
(‘vesz’, “ért’ stb.) tucatnyi jelentést absztrahdlni, célravezet6bb, ha egyszertien megje-
lenitjiik az alapigéhez tartozoé igei szerkezeteket, amelyek j6 eséllyel egy- vagy leg-
alabbis kevesebb jelentéstiek (Kilgarriff, 1997), és jol bemutatjak az alapige jelentéseit
és hasznalati modjait.
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Szemben az 4ltaldban tobbjelentésti szavakkal, ,,a kollokdcidk tobb mint 90%-a ponto-
san egyjelentésti” (Yarowsky,|[1993). Az igei szerkezetek, azon beliil f6ként a komplex
igék, az esetek nagy részében egyjelentéstiek, a benne szerepl elemek egy kollokécioé
tagjaiként meghatdrozzak, lesziikitik az egyes elemek jelentését. Egy ige kiilonb6z6
vonzatkeretei, szerkezetei gyakran megfelelnek a kiilonb6z6 szétarbeli jelentéseknek
(Briscoe és Carroll, [1997), azaz ha az Osszes jellegzetes igei szerkezet a birtokunkban
van, akkor koziiliik mindig kivalaszthatjuk az épp kivant jelentésnek megfelel6t. Ha
tehat az igei szerkezeteket tessziik meg egy szotar alapegységének, a poliszémia jelen-
t6s részétdl automatikusan megszabadulhatunk.
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2. fejezet

Igei szerkezetek modellje

Az alapvet6 14j tudomdanyos eredeményeket a 2| és a3 fejezetben ismertetem. Jelen
fejezetben el6szor felvazolom az igei szerkezetek dbrdzolaséra szolgalé modellt
rész), aztan arrél lesz sz6, hogy hogyan lehet egy morfoszintaktikailag annotalt kor-
puszbdl kialakitani a modell szerinti reprezentaciot rész). A modell szerint rep-
rezentalt igei szerkezetek korpuszbdl val6 kinyerésével a |3, fejezetben foglalkozom
majd.

2.1. Modell és reprezentacio

Ebben a részben a médszertani (1.4} rész) megfontoldsokra épitve, azok alapjan kiala-
kitom, pontosan definidlom az igei szerkezetek modelljét.

2.1.1. A modell alapfogalmai

Az ige legszorosabb kornyezetét a bovitményei alkotjdk. Absztrakt szinten egy egy-
szeri mondat (illetve ezzel teljesen egyenértékiien egy tagmondat) tekinthet6 egy koz-
ponti ige és a hozza tartoz6 bévitmények 6sszességének. Egy tagmondat alapesetben
pontosan egy igei szerkezetet (3| definici6 a[22| oldalon) tartalmaz, ezért valasztottuk
a tagmondatot a modell alapegységének. A tovdbbiakban az aldbbi definiciok alapjan
gondolkozunk ezekrdl a fogalmakrol:

5. definicié. Tagmondat. Egy igét és a hozza tartozé bévitményeket tartalmazé nyelvi

egyseég.

6. definicié. Bovitmény. A bévitmények korét a dolgozat torzsrészében lesztikitjiik a
névszoi csoportként megjelend bévitményekre. Fontos kiemelni, hogy a bévitmények
kozé szamitjuk az alanyt is, mely természetesen legtobbszor névszoéi csoportként jele-
nik meg. (A modell 4ltaldnositasdval tetszbleges bévitmény kezelhetd lesz, amint ezt
majd a 5.2/ fejezetben ldtni fogjuk.)
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2. Igei szerkezetek modellje

‘A ldny vdllat vont.’

tartalmi elem viszonyjel6l6
lany () (alany)
vall -t (targy)

‘A huszonkilenc éves Bobbi McCaughey hét és fél honapos terhesség utdin csdszdr-
metszéssel hozta vildgra a négy fii- és hdrom lednygyermeket.’

tartalmi elem viszonyijelold
Bobbi McCaughey # (alany)
terhesség utdn
csdszarmetszés -vAl

vilag -TA

gyermek -t (targy)

3. dbra. Az alapfogalmak illusztralasa két példamondaton. A kis tabldzatok a megfe-
lel6 tartalmi elemeket és viszonyjelolket tartalmazzédk. Latjuk, hogy fliggetleniil attol,
hogy az adott névszdéi csoport vonzat vagy szabad hatdrozé, ugyanugy esetragok, il-
letve névuték a viszonyjelolok benntik.

A bévitményeket, azaz a névsz6i csoportokat — szamos tulajdonsdgukat figyelmen
kiviil hagyva — két legfontosabb jellemzgjiikkel reprezentédljuk. A névszdi csoport £6
tartalmi elemével: a névszoi csoport fejével, az ott megjelend névszoval illetve a mor-
foszintaktikai viszonnyal, mely a csoportot az igéhez kapcsolja. A b&vitmény repre-
zentacidja tehat egy tartalmi elembol és egy viszonyjelol0bol 4ll.

7. definicié. Viszonyjelolo. Nyelvi elem, mely az ige és a bévitmény kozotti felszini
viszonyt megtestesiti, jeloli. A viszonyjelol6t a magyarban esetrag vagy névuto képvi-
seli.

8. definicié. Tartalmi elem. A konkrét névszo, mely a névszéi csoport fejét alkotja, és
amit a viszonyjelold kapcsol az igéhez.

A modell tehat kizardlag a névszoi szerkezetként megjelend bdvitményeket tekinti,
ezeket reprezentalhatjuk a szerkezet fejét ad6 sz6t6vel és a fej esetragjaval, illetve név-
utdjaval. Itt jegyezziik meg, hogy Kis et al. (2004) javaslatdnak megfeleléen a magyar
esetragokat és névutokat teljesen egyenrangtaknak tekintjiik, egységesen, egy katego-
riaként kezeljiik. Eltekintve att6l, hogy az esetragok kotott morfémdk, a névutdk pe-
dig 6nall6 szavak, szerepiik azonos. Példdul névutok ugyanagy képviselhetik egy ige
vonzatét, mint az esetragok (pl.: “tartozik vmi kozé’, “vki elé tdr vmit’). Koutny és Wacha
(1991) szerint az esetragok és a névutdk ugyanazt a funkciondlis szerkezetet hozzak
létre, ezért azonos médon kezelendék. A |3 dbran bemutatunk két példamondatot, a
benniik szerepld viszonyjelol6ket és tartalmi elemeket.
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2.1. Modell és reprezentacid

2.1.2. A tagmondat reprezentacidja

A magyar nyelv diskurzus-konfiguraciés nyelv, a magyar tagmondatban az ige és az
egyes bévitményeket képvisel6 szerkezetek sorrendjét a topik-fékusz viszonyok be-
folyasoljak (E. Kiss et al., 2003). Lényegében barmilyen sorrend eléfordulhat, azaz a
magyar tagmondat szérendje ebbdl a szempontbdl szabadnak tekinthetd.

Reprezentaciénkban nem jegyezziik fel, hogy adott b6vitmény adott tagmondatban
éppen hol szerepelt: a tagmondatokat tehat halmazként kezeljiik, amiben egy ige és va-
lamennyi bévitmény van. E felfogds miatt a reprezentdcio képes kezelni a nem foly-
tonos igei szerkezeteket, és a valtoz6 szérendii igei szerkezeteket is, melyek szamos
kiilonb6z6 felszini forméban jelenhetnek meg.

Az eddig mondottak alapjan tehat a magyar tagmondat reprezentécidja a kovetkezo:

tagmondat = ige + bévitmények halmaza
bdvitmény = viszonyjel6l6 + tartalmi elem

Az, hogy a tagmondatot halmaznak fogjuk fel, megfelel a fligg&ségi elemzéses (l1d.
1.4.3| rész) megkozelitésnek, mely a szabad szérendli nyelvekhez, igy a magyarhoz
is jol illeszked 6 nyelvleirdsi elmélet (Proszéky et al., [1989; Koutny és Wacha, 1991). A
reprezentacio altal abrazolt egységek tekinthet6k 1-mélységti fliggdségi struktiranak
is, melyben az ige a gyokér-csomopont, a tartalmi elemek a dependensek, a viszony-
jelolék pedig a fligg6ségi relaciok.

A reprezentdcié nyelvészeti szempontbdl egyfajta kevert szintaktikai felfogast valo-
sit meg, mivel elsd szinten fiiggdségi viszonyokat dbrdzolunk, azonban a dependen-
sek belso fligg6ségi szerkezetét mar nem dbrazoljuk, hanem a dependenseket frizisok-
ként kezeljiik. Ez jol illeszkedik a magyar nyelv szérendi tulajdonsdgaihoz, ugyanis a
szabad szorend csak a frazisok kozott, a mondat szintjén érvényesiil, itt megfelel6 a
fligg6ségi elemzés; a névszoi frazisokon beliil mar kotott a szérend, ott mar érdemes
szintaxist frazisstruktirdaval megragadni.

2.1.3. A reprezentici6é megjelenitése

A reprezentacidkat a tovabbiakban a foly6 szovegben kovetkezd két mod egyikével
jelenitem meg.

Ha a reprezentaci6 szerkezetét akarom kiemelni, akkor a “ige=von -t=vall -0=lany’
format hasznadlom: eldl az ige szerepel, ezt kdvetik a viszonyjel6l6k (az alany jele itt a
-0) és egyenl8ségjel utdn a hozzajuk tartozo tartalmi elem.

Ha csak mint nyelvi egységre hivatkozom, a jobban olvashat6 ‘von VALL-t LANY’ for-
mat hasznalom: szintén az igét tiintetem fel el6sz6r, utdna a bévitmények kovetkez-
nek tartalmi elem sz6tove + kotsjel + viszonyjelold formédban a tartalmi elemeket itt
kiskapitalis szedés emeli ki.
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2. Igei szerkezetek modellje

A fentieken kiviil a reprezentédciokat természetesen fligg6ségi fa formdjaban is megje-
lenithetjiik, dbraként. A hdrom egymadssal egyenrangt, izomorf megjelenitési médot
a4l dbran foglaljuk Gssze.

a) ‘ige=von -t=vall -0=lany’
b) ‘von VALL-t LANY’

4. abra. A reprezentdcié harom haszndlatos megjelenitését a abra 1. mondatan mutat-
juk be. Az a) forma bemutatja a reprezentéci6 szerkezetét, a b) forma az eredeti nyelvi
formahoz kozelebb 4116, konnyebben olvashaté megjelenités, a ¢) forma pedig fligg6-
ségi faként jeleniti meg a tagmondatot: itt a viszonyjelol6k élekként, a tartalmi elemek
csomopontokként szerepelnek.

A magyar esetragokat gy jelenitjiik meg, hogy az hangrendileg illeszkedé magan-
hangz6 helyén mindig a hatulképzett véltozat nagybet(is alakjat hasznaljuk (pl.: ‘-
tOl'). A magyarban sok szerkezetnél érdemes hangstlyozni a birtokos személyrag
meglétét, a birtokos személyrag jele: -A’. A ‘csovdlja a fejét’ szerkezet megjelenitése
tehat ‘csoval FEJ-A-t.) Névutod — és mas szabad morfémaként megjelend viszonyelo-
16 — esetén az Osszetartozds jelzésére kotdjel helyett pont szerepel, pl.: ‘VEKA-ald". Az
tires magyar alanyi esetrag el is maradhat. Ha ki akarom emelni az igekot6t, akkor ‘|
jellel valasztom el az alapigétol, pl.: ‘el|tavolit -t’.

A megjelenités — a halmazos felfogasnak megfelel6en — nem ad informdciét az elemek
eredeti vagy szokdsos sorrendjérdl. Az elemek mindig a kovetkezd rend szerint kove-
tik egymadst: el6szor az igét tiintetjiik fel, utdna a bévitmények kovetkeznek (az alany
kivételével) a viszonyjel6l6 szerinti dbécésorrendben, és legvégiil az alany. Ez a meg-
jelenités nem mellesleg kozvetleniil alkalmas arra, hogy egy sor — egy reprezentacié
formédban szdmitégépen hatékonyan taroljuk, kezeljtik.

A tovabbiakban az igei szerkezeteket — illetve részeiket — a most ismertetett egyik for-
ma szerint, az egyéb nyelvi példdkat tovabbra is ‘aposztréfok kozott kurzivan szedve’ ko-
z0ljik.

2.1.4. Mit reprezentdl: LSzB és LKB

Fontos tulajdonsdga a modellnek, hogy segitségével a tagmondatokon kiviil olyan
szerkezeteket is dbrdzolhatunk, melyben csak adott viszonyjel6ld meglétét akarjuk
kifejezni, a hozza tartoz6 tartalmi elemet nem akarjuk rogziteni. Ez példaul a for-
mailag kotott vonzatok dbrazoldsakor fordul eld. Ilyenkor a tartalmi elemet egysze-
réien nem tiintetjiik fel. A “bocsdnatot kér vkitél’ szerkezet megjelenése tehdt: ‘ige=kér
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2.1. Modell és reprezentacid

~t=bocsénat -t 01’ vagy ‘kér BOCSANAT-t -tOl’. Latjuk: a *tOl’ viszonyjel616 esetében
a konkrét tartalmi elem, sz6 elmarad.

Itt érkeztiink el az igei szerkezetek szempontjabdl alapvetd fogalomparhoz, melyek
éppen ezt a jelenséget ragadjak meg. Ti. bizonyos igei szerkezeteknek egyértelmtien
meghatarozott inherens része egy-egy tartalmi elem (a tartalmi elem megvaltoztatasa-
val sok esetben megvéltozik a szerkezet jelentése is, egy 1j igei szerkezetet kapunk),
masoknak pedig csak a viszonyjelol6 (a hozza tartozé tartalmi elem pedig szabadon
véalaszthat6 a szerkezet jelentésének véltozasa nélkiil). Ezen kiviil hasznos, ha van arra
eszkoziink, hogy aktudlis szandékunk szerint bizonyos esetekben a tartalmi elemet is
fel akarjuk tiintetni, mas esetekben pedig csak a viszonyjelolét, fiiggetleniil az igéhez
fiz6d6 viszony szorossagatol.

9. definicié. Lexikdlisan kotott bovitmény (LKB). Olyan b&vitmény, melyben a viszony-
jelold és a tartalmi elem is szerepel. A komplex igék kotott (névszoi) eleme tipikusan
LKB-ként jelenik meg: “kér BOCSANAT-t -tOl’ szerkezetben a “BOCSANAT-t’ elem LKB.
Itt azt akarjuk kifejezni, hogy csak akkor teljes ez a szerkezet és csak akkor hordozza
specidlis jelentését, ha ez a kotott sz6 jelen van.

10. definicié. Lexikdlisan szabad bovitmény (LSzB). Olyan bdvitmény, melyben csak a
viszonyjelold szerepel. A vonzatok tipikusan LSzB-ként jelennek meg: ‘kér BOCSA-
NAT-t -tOl” szerkezetben a ‘-tOl’ elem LSzB. Itt azt akarjuk kifejezni, hogy a szerkezet-
nek csak a viszonyijelols része, csak az relevans, a ‘~tOl’ viszonyjell6hoz kapcsolédé
tartalmi elem viszont — az adott szerkezetre jellemz6 szematikai korldtok mellett —
szinte barmi lehet.

LKB-t haszndlunk tehat, ha egy szerkezetnek elengedhetetlen eleme az adott tartalmi
elem (pl.: ‘von VALL-t’, jut ESZ-A-bA’), de akkor is ha csak valamiért hangstlyozni
akarjuk az aktualis kotott szot (pl.: ‘'vesz SZEKRENY-t/, “iszik SOR-t’). A komplex igék
(@ definici6 a 23] oldalon) az igével szoros kapcsolatban 4ll6 LKB-t tartalmaznak, a
vonzatos komplex igék pedig — mostani példankhoz hasonléan — LKB-t (kollokatu-
mot) és LSzB-t (vonzatot) is. Utdbbi esetben a két fogalom nagyjabol megfelel a belsd
valencia (LKB) és a kuzlsé valencia@kiilsé valencia (LSzB) fogalménak (Burger, 2003} 41.
oldal).

A teljesség kedvéért emlitjiik az aldbbi fogalmakat.

11. definicié. Egyszerii ige. Nem tartalmaz LKB-t. Példaul ‘fut’ vagy ‘néz vmit’. Egy egy
LSzB-t tartalmaz6, vonzatos egyszerti ige lathaté az |5, dbran.

12. definicié. Puszta ige. Sem LKB-t, sem LSzB-t nem tartalmaz, azaz nem komplex és
vonzata sincsen. Vonzat nélkiili egyszerti ige. Egyetlen (elvben) lehetséges bdvitmé-
nye az LSzB alany. Ide tartoznak tehat a csak alannyal bir6 igék (pl.: ‘torténik’) és az
alanytalan igék (pl.: ‘villamlik’) is.

Itt jegyezziik meg, hogy az igei szerkezetekben az alanyt csak akkor tiintetjiik fel, ha
LKB-ként szerepel (pl: ‘kertil SOR -rA’), a nagyon sok szerkezetben megjelen LSzB
alanyt elhagyjuk, tigy is fogalmazhatunk, hogy implicite feltessziik, hogy alanya min-
den igének, igei szerkezetnek van.
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2. Igei szerkezetek modellje

hisz

—-bAn

5. abra. Az ‘hisz vmiben’ vonzatos egyszerti ige fligg6ségi faja.

13. definicié. Igei rész. Igei szerkezet igei része alatt az ige és az esetleges LKB-k egytit-
tesét értjiik.

2.1.5. Mit reprezentdl: mondatvaz és bévitménykeret

14. definicié. Mondatvdz. Egy tagmondatnak a reprezentaci6 dltal megjelenitett jellem-
z8inek Osszességét (viszonyjeloldk + tartalmi elemek) mondatvaznak nevezziik. Tar-

talmazza az igét és a bévitmények halmazat, a bévitményeket a viszonyjeloldk és a
tartalmi elemek képviselik.

15. definicié. Bovitménykeret vagy keret. A bdvitménykeret a mondatvazhoz hasonl6-
an egy igét és bévitmények halmazat tartalmazza, melyek az igéhez tartoz(hat)nak.
A bovitménykeretben azonban LSzB-kként is megjelenhetnek a bévitmények. Minden
tagmondat tobb bévitménykeretnek egy megvaldsulasa. A “Mdrtonnak golpasszt adott’
tagmondat példdul megvaldsuldsa az aldbbi kereteknek: ‘ad -t’, ‘ad -nAk’, ‘ad -nAk
-t’, ‘ad GOLPASSZ-t’, ‘ad -nAk GOLPASSZ-t'.

A mondatvaz és a b6vitménykeret fogalmat is bizonyos esetekben az ige nélkiil fogjuk
érteni, igy fogjuk haszndlni.

A mondatvazak természetiikb6l ad6doan csak LKB-ket tartalmaznak: ‘az EU csak abba
iisse bele az orrdt’ tagmondat mondatvaza ‘ige=beleiit ~-ba=az -t=orr -0=EU’. E mon-
dat a “beleiiti az orrdt vmibe’ vonzatos komplex ige egy megvaldsuldsa, ez utébbi igei
szerkezet reprezentécidja: ‘ige=beleiit -ba -t=orr’, mely egy LSzB-t és egy LKB-t tar-
talmaz (6} abra). Amint latjuk, az LSzB alanyt az utobbi reprezentaciéban nem tiintet-
tiik fel.

16. definicié. Tipus. A kilonféle bovitmények alapjan az igei szerkezeteket formai
alapon csoportokra lehet osztani, ezek a tipusok. Az azonos tipusba tartozo igei szer-
kezetek azonos szdmu LKB-t és LSzB-t tartalmaznak. A tipus — jelolésére bevezetjiik a
[01] format — két szdmbol all: el6szor az LKB-k majd az LSzB-k szdma kovetkezik.

A6l abran lathat6 szerkezet tipusa [11], a oldalon lathat6 [(4) szerkezeté [10] —
illetve az ott emlitett elmaradé targyat és részeshatdrozoét is hozzadvéve [12] —, az
abran lathato szerkezet tipusa [01], a(14] dbrdn oldal) lathat6é pedig [02]. Amint
latjuk, a modell alkalmas a mondatok (mondatvézak), és a kordbban emlitett igei szer-
kezetek minden fajtdjanak dbrazolasara.
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beleiit

_/ \_bA

orr

6. dbra. A ‘beleiit -bA ORR-t" vonzatos komplex ige fligg6ségi fdja. A szerkezet egy
LKB-t (‘'ORR-t") és egy LSzB-t ("-bA’) tartalmaz.

2.1.6. Ige bévitményszerkezete
17. definicié. Blvitményszerkezet. Ige bévitményszerkezetén legfontosabb /legjellegze-
tesebb/legtipikusabb/leggyakoribb bévitménykereteinek dsszességét értjiik.

panyy

A bovitményszerkezetbdl latszik, hogy az ige mely névszoéi csoport bévitményekkel
szokott altaldban egyiitt el6fordulni. A b&vitményszerkezet fogalma implicit médon
tartalmazza a korpusznyelvészet gyakorisagi szempontjat is: a gyakoribb bévitmény-
keret a fontosabb A “von’ ige 6t leggyakoribb bévitménykerete az |1} tdblazatban latha-

t6, angol megfelelGikkel egytitt.

1. tdblazat. A ‘von’ ige bévitményszerkezete: az 6t legfontosabb bévitménykeret. A tab-
lazat jol illusztralja, hogy a kiillonb6z6 szerkezetek gyakran az ige kiilonbozd jelentéseit
képviselik (vO: rész), ez abbdl is latszik, hogy egy masik nyelvre val6 forditaskor
magét az igét rendre kiilonboz6képpen kell forditanunk. (Az eloljarékat — szabad mor-
témak 1évén —a névutdkhoz hasonlé jeloléssel kapcsoljuk a megfeleld tartalmi elemhez:
‘to-ACCOUNT".)

magyar szerkezet angol megfelel
‘von KETSEG-bA -t/ ‘to question sg’
‘von VALL-t’ ‘to shrug (one’s) SHOULDER’
‘von -t MAGA-utan’ ‘to entail sg’
‘von FELELOSSEG-TA -t'  “to call sy to-ACCOUNT’
‘von -t’ ‘to pull sg’

2.1.7. Osszefoglalas

A modell dsszefoglaldsa az |1, tézisben olvashat6 a oldalon. A kialakitott modell
az 0sszes szoba johetd igei szerkezetet képes dbrdzolni, egységes, altalanos keretet biz-
tosit az igei szerkezetek kezeléséhez. A modell elméleti szempontbdl fiiggdségi leirds-
ként foghato fel, mely jol illeszkedik a magyarban a mondat szintjén meglévé szabad
szorendhez.
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2. Igei szerkezetek modellje

A fentiekben egy konkrét esetre , vezettiik le” (mutattuk be) a modellt: a magyar nyelv
igei szerkezeteire. Ez az a szcendri6, amit részletesen kidolgozunk a kovetkez6kben,
de mar most elérevetitjiik, hogy a modell nagy mértékben, tobb irdnyban kiterjeszthe-
t6. Latni fogjuk, hogy a magyartdl szerkezetében eltérd nyelvek kezelésére is alkalmas
lesz rész) valamint, hogy joval bonyolultabb fiigg8ségi szerkezeteket is képes leir-
ni, amennyiben azok beleillenek egy sokkal 4ltaldanosabb felépitésii keretbe 1ész).

2.2. A reprezenticié megvaldsitisa

Ebben a fejezetben arrdl lesz sz6, hogy klasszikus nyelvfeldolgozé eszkdzok segitsé-
gével hogyan tudjuk egy korpusznak a modell szerinti reprezentécijat kialakitani.

A modellbdl kovetkezik, hogy a szamitogépes feldolgozds soran milyen 1épéseket
sziikséges megtenni, hogy a nyers szovegb6l a modell szerinti reprezentaciéval bi-
r6 korpuszt kapjuk. A végsd termékként el6allo szotar (4.2] rész) is a Magyar Nemzeti
Szovegtar teljes anyagara épiil majd, ezért most is ennek a korpusznak a példgjan mu-
tatjuk be a feldolgozasi lépéseket. (A |5, részben egyéb korpuszokkal is foglalkozunk
majd.)

Kiindul6 korpuszunk tehdt a Magyar Nemzeti Szovegtar (http://mnsz.nytud.hu)
(Varadi, 2002). Az MNSZ az ezredfordulé magyar irott koznyelvének &ltaldnos célu
reprezentativ korpusza. 187,6 millié szoényi magyar szoveget tartamaz ot kiilonb6z6
stilusrétegbdl és ot kiilonbozd hatdrontili regiondlis nyelvvaltozatbol. Az MNSZ au-
tomatikus, egyértelmfisitett morfoldgiai annotaciét tartalmaz. A morfolégiai elemzés
a Morphologic Humor elemzgjével (Proszéky és Tihanyi, [1996) késziilt. A morfoszin-
taktikai elemzd és egyértelmisité rendszer Osszesitett pontossaga 97,5%-o0s, azaz az
Osszes szbalak 97,5%-a van helyesen elemezve (Oravecz és Dienes| 2002). Ennél jobb
eredményt csak a kézi elemzés biztosithatna, ami ekkora méret(i anyag esetén meg-
valdsithatatlan. Az automatikus morfolégiai elemzés és egyértelmfisités eredménye-
képpen az MNSZ-ben minden egyes sz6hoz hozza van rendelve a sz6t6, a szofaj és a
morfolégiai elemzés informécio.

Mivel morfolégiailag elemzett és egyértelmfisitett korpuszbél indulunk ki, a kovet-
kezd két 1épés sziikséges: tagmondatra bontds (Sass, [2006b)); és részleges szintaktikai
elemzés (Sass, [2005).

2.2.1. Tagmondatra bontas

Az els6 feldolgoz6 1épés a tagmondatra bontas. E 1épés célja az, hogy olyan egysé-
geket kapjunk, melyek egy igét és annak bdvitményeit tartalmazzdk, azaz eléallitsuk
a modell dltal megkovetelt alapegységet. A szoveg tagmondatai ltaldban egy bovit-
ménykeretet tartalmaznak, megfelelnek a nagy val6szintiséggel egy bévitménykeretet
tartalmazo6 alapegységnek. A tagmondat kifejezést ebben az értelemben haszndlom:
a mondat egy bévitménykeretet tartalmazoé része, igy lényeges kovetelmény lesz an-
nak garantdldsa, hogy a tagmondat egy igét tartalmazzon. Sok helyen taldlkozhatunk
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a mondatok bizonyos szempontb6l konnyebben elemezhetd, kisebb részekre darabo-
lasaval (Kim és Hong), 2006), itt is err6l van szo.

Azaltal, hogy az alarendelést tartalmaz6 mondatokat tagmondatra bontjuk, az aldren-
delt tagmondatban szerepl? igei szerkezetekhez is hozzafériink. Azaz attdl fiiggetle-
niil szdmba vehetjiik a szerkezeteket, hogy szintaktikai szerkezetnek éppen mennyire
elrejtett szintjén fordulnak el6. Ha egy szerkezet gyakorisdgat akarjuk megallapitani,
akkor nyilvan minden el6forduldsa szamit. A tagmondatra bontés tehdt azt is biztosit-
ja, hogy a gyakorisagok szdmitdsakor minden igei szerkezet ugyanannyit ér, ugyan-
olyan jogon szamit.

Korabbi megoldasok

A tagmondatra bont6 rendszer kialakitdsakor az alabbi kutatdsokbdl indultam ki. A
(Varadi és Gabor, 2004) cikk ismertet egy az INTEX/Noo] nyelvfeldolgoz6 rendszer-
ben implementalt eljardst. Ezenkiviil két kézirat allt rendelkezésemre: az imént em-
litett eljaras részleit tartalmazoé kézirat (Gabor, 2005), illetve egy masik megkozelités
(Varasdi, 2005).

A (Gabor, 2005) kéziratban ismertetett tagmondathatar-azonosité rendszer tizenegy
szabdlybol 4ll. Az egyik szabdly példaul tagmondathatart helyez el vessz6 utdn, ameny-
nyiben a vessz6t (esetleges kot6sz6 vagy hataroz6szé kozbeszurdsaval) vonatkozo
névmas koveti. Adott szabaly illeszkedése esetén a szabdly altal meghatarozott helyre
kertil a szovegbe a tagmondathatdr. Az eljarashoz tartozik még egy a szabalyalkal-
mazdsok utdn futé program, mely lehetséges tagmondathatdrként megjeloli az 6sszes
kot6szot, mely két olyan finit ige kozott helyezkedik el, melyek kozott még nincs tag-
mondathatér. A szabalyrendszerben részletesen benne foglaltatik, hogy az egyes kot6-
szO0k hanyadik poziciéban szoktak allni a tagmondathatarhoz képest, és milyen tipusu
elemek el6zhetik meg Sket.

A (Varasdi, 2005) kéziratban leirt, de nem implementalt eljaras igazi célja, hogy megal-
lapitsa a szoveg kotdszavairdl, hogy szerkezeteket koordinalnak vagy esetleg tagmon-
datokat kotnek 0ssze, igy mintegy melléktermékként kapjuk meg a tagmondatokat.

Tobb helyen (Gabor et al., 2003; Varasdi, 2005) megfogalmazott fontos elv, hogy a finit
ige vonzatai az igét tartalmazo6 tagmondaton beliil vannak. A magyar névszo6i allit-
many kezelése minkét moédszernek nehézséget jelent, el6fordulhat, hogy hibdsan be-
kertiilnek az ige b6vitményei kozé a szomszédos névszoéi prédikdtum bévitményei is.
Probléma lehet még, ha a magyar mondatbdl elmarad a kotészo, ilyenkor a kotdszora
épit6 szabalyok természetesen nem miikodnek.

A tagmondatra bonté eljaras

Az &ltalam kialakitott médszer f6ként a fent ismertetett elsd eljardsra épit, ez alapjan
egy szabdlyalapt rendszert alakitottam ki a morfolégiailag elemzett széveg tagmon-
datokra bontasara. A szabélyok a szovegszavak és irasjelek sorozata f6lott megfogal-
mazott reguldris kifejezések. Azon alapulnak, hogy milyen a szévegben a kozpontozas
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2. tablazat. A kialakitott tagmondatra bont6 eljards szabdlyai. A szabalyokat reguldris
kifejezésre emlékeztets szintaxissal irom le, adott szabdly illeszkedése esetén a '@’ jel
helyére kertil be egy tagmondathatar.

;] @
-] kot6szo | hataroz6szo]? [vonatkoz6 névmas]
kotdszo6 | hatarozoszo]? [vonatkozo névmas]| [barmi]+ [-] [,]? @

barmil{0,3}
‘pedig’ | 'akdr’ | ‘azonban’ | “viszont’ | ‘ellenben’ | ‘mihelyt’ | ‘tehdt’ | ‘ugyanis’]

— rTﬂ — —
—_

1
e

hataroz6sz6]? ['nehogy’ | ‘mintha’]
kot6szo, kivéve: ‘de’ | “illetve’ | “illetdleg’ | “mintegy’]
mult idej(i, egyes szdm harmadik személyfi ige]

{

[
[
[
[
[
[
[
[

® ® ® ®

az’ sz6téként]? [hatdrozoi igenév] [,] ['hogy’]

és a kotészavak elhelyezkedése. A szabdlyok a (Gébor, 2005) kéziratbdl szdrmaznak,
korpuszvizsgélatok alapjan a morfolégiai elemzés hibdi (pl.: a ‘meg” és a ‘ki” elvalé ige-
kotd gyakori hibas elemzése) vagy mas okok miatt rosszul teljesitd néhany szabalyt
elhagytam, illetve néhany tdjat vettem hozza (Sass| 2006b) (2| tablazat).

A tagmondatra bonté algoritmus végighalad a korpusz mondatain. Az adott mondat
minden egyes szavdra sorra illeszti a szabélyokat tigy, hogy az adott sz6 utani ponton
probal tagmondathatart keresni. Ha az egyik szabaly tagmondathatart jelez, akkor 1ét-
rehozza a tagmondathatart, majd tovabblép a kovetkez6 szora.

Ez az algoritmus a kovetkezd eljarassal egésziil ki. Tudjuk, hogy az ige vonzatai ve-
le egy tagmondatban vannak (Gabor et al., 2003} Varasdi, 2005). Ezt kiegészithetjiik
azzal, hogy csak a tagmondat igéjének a vonzatai vannak a tagmondatban. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy az ige-koordinaciét nem engedjiik meg, két finit ige kozé akkor is meg-
probédlunk tagmondathatart elhelyezni, ha szabéllyal ez nem sikertilt. Megfigyelhetd,
hogy nemcsak kotdsz6, hanem legaldabb ugyanolyan gyakran kdzbees kozpontozas
(vessz6, pontosvesszd, kotdjel) is lehet tagmondathatar. Tehat két finit ige kozott meg-
jeloljiik ezen irasjelek utdni és a kotdszavak elotti osszes poziciét, mint lehetséges tag-
mondathatért (Varadi és Gabor, 2004). Ha egyetlen ilyen kozbees6 pozicié van, akkor
az lesz a tagmondathatar (Varasdi, 2005). Ha pedig tobb ilyen megjelolt hely van, ak-
kor ezek koziil — heurisztikus dontéssel — a leginkabb jobbra esét valasztjuk, csokkent-
ve az esélyét annak, hogy hibasan, felsorolas kozepére helyezziink el tagmondathatart.

Kiértékelés

A kiértékeléshez az MNSZ részét képez6 Magyar Nemzet napilap anyagabol valasztot-
tam ki véletlenszertien 200 mondatot (Sass, 2006b). Ezen a kisméretti tesztkorpuszon
a kovetkez6 nagyon egyszer(i itmutatd szerint végeztem a tagmondatok manualis
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bejelolését: (1) jeloljiik be a szovegben a tagmondatokat; (2) minden finit ige kiilon
tagmondatba kertiljon; (3) a tagmondatvégi kozpontozds minden esetben a megel6z6
tagmondathoz tartozzon. A kiértékelés eredménye a3, tdblazatban lathato.

3. tablazat. A szabdlyalapt tagmondatra bont6 eljaras a 171 bejelolt tagmondathatarbol
a program 148-at talalt meg (23-at hagyott ki), emellett 29 helytelen tagmondathatért
jelolt meg.

pontossag = 83,6%
fedés =86,5%
F-mérték = 85,0%

Ezen mérdszamokat befolydsol6 tényez6 lehet az, hogy a szoveg egy viszonylag bo-
nyolultjoginyelvezeten irt részletet, egy rendeletszoveget tartalmazott, valamint, hogy
az eredeti korpuszban sokszor helytelen volt a mondatok hatdrainak megallapitédsa.
Egyszer{ibb szerkezet(i szoveg esetén, valamint jobb mondatrabontds alkalmazédsaval
minden bizonnyal még novelhet6k ezek az értékek. Amint varhat6 volt, a hibak f6leg
olyan pontokon jelentkeznek, ahol szinte semmi konkrét jel nem utal arra, hogy ott
egy tagmondat kezd6dik, nincs kot8szo (s6t esetleg kozpontozas sem), illetve névszoéi
allitmény van valamelyik tagmondatban (példaul: ‘A kérdés mdsodik felére azt felelném,
minden lehetséges s minden az erdviszonyoktol fiigg.”) Ez a teljesitmény a tovéabbi feldol-
gozéashoz elegendd, sok esetben csak olyan hibdrdl van sz6, melyek a b6vitményekre
nincsenek kihatéssal.

2.2.2. Szintaktikai elemzés

A tagmondatra bontést kdvet6 részleges szintaktikai elemzés sordn nem toreksziink a
tagmondatok teljes szintaktikai f4janak felépitésére. Ehelyett az elemzés célja: a koz-
ponti, ,kerethordoz6” ige és a mellette all6 f6névi csoport bévitmények azonositasa.
A modellnek megfeleléen csak az igét és a névszdi csoportokat dolgozzuk fel, a jelen
1évé hatdrozoszokat példaul figyelmen kiviil hagyjuk. Ezek alapjan a reprezentédci6
mar kialakithato.

Az elemz6 algoritmus és a felhasznalt nyelvtan

A tagmondatra bontdshoz hasonléan itt is szabalyalapt megkozelitéssel dolgozunk. A
szabalyok szintén a szovegszavak és irdsjelek sorozata folott megfogalmazott regularis
kifejezések, a kidolgozott morfoldgiai reprezentacié részletekbe mend lekérdezéseket
tesz lehet6vé, az elemzési 1épésekben részletekbe menden hivatkozhatunk a magyar
morfolégia kiilonféle jellemzdire. Ezek a szabédlyok — a tagmondatra bont6 szabalyok-
tol eltéréen — tobbszintli reguldris nyelvtant (cascaded regular grammar) (Abney, 1996)
alkotnak: egymadsra épiilnek, azaz a felismert csoportokbol tovabbi szabalyokkal, re-

kurzivan Gjabb, nagyobb kiterjedésti csoportok képezhettk (Sass| 2005).
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Az elemz§ algoritmus végighalad a korpusz tagmondatain, és egységek sorozatara
sorrendben illeszti a szabdlyokat. Illeszkedés esetén a szabdly altal lefedett egységek-
b6l a szabaly bal oldalanak megfelel6 cimkével ellatott Gj egységet képez. Az egységek
kezdetben a szavak, kés6bb a szabalyok alkalmazéasa révén létrejott tobb sz6bdl allé
csoportok. A felhasznalt szabélyrendszert, mely képes a kiilonféle névszoéi csoportok
és az ige felismerésére, a [7] abran mutatom be. A névszo6i csoportokat érint$ szaba-
lyok megalkotdsa sordn épitettem a (Varadi, 2003) cikkben ismertetett szabalyokra.
Nemrégen késziilt magyar nyelvre egy j6 mindségii fénévi csoport felismerd rendszer

(Recski, 2010), ezt természetesen a jovOben a reprezentaci6 el6allitasa soran alkalmaz-
ni lehet.

A modell alapjdn a névszoéi csoportok két szamunkra fontos tulajdonséga az esetrag és
a csoport feje mint tartalmi elem: ezeket azonositjuk és ezek fognak a reprezentaciéba
kertilni. Amint a [28| oldalon emlitettiik, a névutdkat az esetragokkal azonos médon
kezeljiik, a b6vitmények tehat esetragos vagy névutos névszoi csoportok. Egy szabély
alkalmazésa sordn alapesetben a létrejovo 1j egység a benne szerepld utols6 sz6 tu-
lajdonsagait 6rokli, ennek koszonhets, hogy a névszo esetragja a névszoéi csoport eset
jegyébe kertiil a tobbszordsen dsszetett névszoi csoportok esetén is. A névutdk (féként

22

a személyragos névutdk) természetesen ettdl eltérd specidlis kezelést igényelnek. A
rendszer tartalmazza azt az egyszerfisitést, hogy a bévitménykeretek minden b&vit-
ményi helyén csak egy darab névszoi szerkezetet enged meg, ha egy mondatban tébb
azonos esetragti névszoi csoport szerepel, akkor azok koziil csak a legutolsét vessziik
tekintetbe. Ha egy targyas ragozasu igével bir6 mondatban nincs explicit targyesetii
csoport, akkor a specidlis NULL tartalmi elemmel vesziink fel egyet, elfogadjuk, hogy
az igei személyrag egy targyi bévitményi hely meglétére utal az adott bévitményke-
retben.

Az ige meghatarozasa

Amint azt a[7} dbréan latjuk, az elemzés megjeloli a tagmondat kozponti igéjének meg-
hatdrozdsdhoz sziikséges informéaciokat is: a finit igét, az esetleges elvalo igekot6t és
az esetleges jelen 1év6 fénévi igenevet. Az igetd azonositdsa sordn az ige morfoldgiai
elemzésébdl kinyerhet iget6 elé kapcsoljuk az igekotdt. Elhagyjuk a “-hat/-het’ képzét,
mivel az nem befolydsolja az ige vonzatkeretét. Ha a tagmondatban fénévi igenevet
taladlunk, akkor a f6névi igenév tovét tekintjiik féigének. Persze sok esetben nem igaz,
hogy a tagmondat fénévi igenevéhez tartozik a tagmondatban 1év6 6sszes b&vitmény.
Az ilyen hibak javitadsdra szdmos szabdly tesztelése utdn egy megbizhatéan miikodé
szabdlyt tartottunk meg: ragos f6névi igenév esetén ha nincs a tagmondatban alany-
eset{i névszodi csoport, akkor a -nAk’-ragos névszoi csoportot tekintjiik alanynak. Ez
alapjan a ‘Péternek meg kellett csindlnia a feladatot.” mondat elemzése utdn ‘megcsindl’
lesz az ige, ‘Péter’ lesz az alany és a ‘feladat’ a targy.
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1.
X <- {position=’0’;’'Det|Adv|Con|Pro|V|Num’}
NE <- {capit=’yes’;unknown='yes’}{2,}
NE <- {capit='yes’;unknown='no’ }{2,}
NE <- {capit='yes’;unknown='yes’} {capit=’yes’;unknown=’'no’}
NE <- {form='dr.’} NE{}
X @delete
2.
NP:d <- [{'Det’} {form='egy’}]? [{’A’} {'Num’/}]* NE{}
NP:d <- {’Det’} [{’A’} {'Num’}]x {/N’}
NP:n <= [{'A’} {'Num’}]* {’'N’}
3.
NUragos <- {lemma~’_';’'NU’"}
4.
NP :pro <— {’'Pro’}
NP:d:adj <- {’Det’} {’A’}
NP:d:num <- {’Det’} {’/Num’}
NP:n:adj <- [{form='egy’}]? {'A’'}
NP:n:num <- [{form="egy’}]? {’/Num’}
5.
NP:ps:1 <- NP{case='NOM’ ;pspers!='3"} NP:n{ps="sing3’}
NP:ps:2 <- NP{case='DAT’ ;pspers!='3"} NP:d{ps='sing3’}
NP:ps:3 <- NP{case='DAT’} NP:d{ps='"sing3’}
NP:ps:4 <- NP{case='DAT’} NP:n{ps=’'sing3’}
6.
NP :nu <— NP{} {’'NU’}
7.
MNI <- [{'"MIF"} {"MIB’}]
A <— NP{} MNI{}
NP :mif <— [{'Det’} {form="egy’}]? MNI{} NP{}
NP :mif <- A{} NP{}
NP:mif <- A{} NP{}
8.
I_ <= {'V'"}
PRE <- {’'Pre’}
INF <- {"INF’}
9.
A_ <- NP{case='NOM’ }
T <— NP{case="ACC’}

7. dbra. A részleges szintaktikai elemzés nyelvtana bels¢ formatumban. Egy kapcsos-
zarojelen beliili feltételek egy egységre vonatkoznak. Kezdetben egy sz6 egy egység,
de a szabdlyok alkalmazdsaval tobb szobdl 4ll6 egységek is képzddnek. A szogletes
zardjel vagylagossagot jelol. A szabalyokat sorban alkalmazzuk, a szabdly jobb oldala-
nak megfelel6 egység(ek) a szabaly bal oldalan lathat6 cimkét kapjak meg. Az 1. sza-
balycsoport nagyon egyszerti tulajdonnévfelismer6t valosit meg: 1ényegében nagybe-
tlis szavak sorozatait keresi meg, kiegészitve azzal, hogy bizonyos sz6faja mondat-
kezd6 (position=’0") nagybetiis szavakat nem enged meg tulajdonnév részeként.
A 2. szabélycsoport a legegyszer(ibb hatdrozott (NP : d) és hatdrozatlan (NP : n) fénévi
csoportokat azonositja. A 3. szabaly elkiiloniti a személyragos névutdkat (a lemmaban
talalhato aldhtizas karakter alapjan). A 4. szabélycsoport felépiti a névmasi, melléknévi
és szdmnévi csoportokat. Az 5. csoportban kovetkeznek a birtokos szerkezeteket ke-
zeld szabdlyok. A 6. szabdaly a névutds csoportokat ismeri fel. A 7. szabalycsoport a
melléknévi igeneves szerkezeteket kezeli. A 8. szabalycsoport szdmbaveszi a tagmon-
dat igéjével kapcsolatos elemeket: a finit igét, az esetleges elvalo igekotét, illetve fénévi
igenevet; végiil a 9. szabélycsoport a legfelsébb szintli névsz6i csoportok koziil esetrag
alapjan kiilon megjeloli az alanyt és a targyat.
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A kapott reprezenticié

Az elemzés végén az esetrag/névutd mint viszonyjelols révén a mondat igéjéhez ren-
deljiik a fej dltal reprezentalt névszoi csoportokat, kialakitva a modell dltal megkivant
fligg6ségi struktirat.

7 2z

Az ismertett részleges szintaktikai elemzés tehat alkalmas arra, hogy eldéllitsa egy
tagmondatnak a modell altal megkivant reprezentacidjat, mely szerint a tagmondat
igébdl és névszoi csoport bovitményekbdl 4ll, a bévitmények reprezentacidja pedig
az esetrag, illetve az esetraggal megjelend tartalmi elem, azaz konkrét sz6. Az emli-
tett ‘Péternek meg kellett csindlnia a feladatot.” tagmondat elemzése végén tehat el6all a
kovetkezd kivant reprezentécio: ‘ige=megcsinal -0=Péter -t=feladat’

2.2.3. Osszefoglalas

Kutatdsom tovabbi részéhez sziikséges el6feltétel volt egy nagy méretli korpusznak
a kidolgozott modell szerinti reprezentdcidja. Ennek el6éllitdsdhoz a fent ismertetett
kozelit6 modszereket hasznaltam. A szabélyalapt tagmondatra bontds és részleges
szintaktikai elemzés (igeazonositds és névszoi csoportok felismerése) révén viszony-
lag kis er6feszitéssel egy egyszerti felépitésii fliggdségileg elemzett korpuszhoz jutot-
tunk, mely a modellnek megfelel6en csak a mondat legfels6 szintjén megjelend depen-

dencidkat abrazolja.

Nem éllitom, hogy e nyelvi elemz6 lépések megvalositasa kiemelked6 mindségti, ki-
értékelésiik is korlatozott mérték{i. Ezek részletes kidolgozasa és tokéletesitése on-
magukban 6néllé dolgozatok témadjat adhatjdk. Elegend6 leszogezni, hogy a Magyar
Nemzeti Szovegtar kialakitott reprezentdcidja megfelel alapot biztosit kutatdsom to-
vabbi 1épéseihez, illetve eredményeim bemutatdsahoz. Megjegyzendd, hogy a kapott
korpusz kifejezetten nagy méreti (147 millié szavas), ami lehet6vé teszi a ritka jelen-
ségek jellemzését is. A valodi, teljes fliggdségileg elemzett korpuszok altaldban ennél
két (vagy akar harom) nagysagrenddel kisebbek.

A reprezentaci6 kialakitasarol szo616 2} tézis a oldalon olvashato.
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3. fejezet

Igei szerkezetek kinyerése

A dolgozat leghosszabb fejezetében folytatom az Gj tudomdanyos eredmények ismer-
tetését: a modell (2| fejezet) ismeretében a modell szerint reprezentalt igei szerkezetek
korpuszbdl val6 kinyerésérsl szolok. A[3.1] részben azt indoklom, hogy miért megfele-
16 az idiomatikus b&vitmények helyett a 1ényeges b&vitményekkel foglalkozni. Bemu-
tatok egy a reprezentacidhoz illeszked$ korpuszlekérdezd rendszert rész), végiil
pedig a jellegzetes igei szerkezetek kinyerésére szolgdl6 algoritmust ismertetem (3.3
rész). Ezen algoritmus alkalmazdsarol rész) és kiterjesztéseirdl (5] fejezet) lesz az-
tan sz6 a dolgozat tovabbi részeiben.

3.1. Idiomatikussag helyett 1ényegesség

Ebben a részben bemutatok egy korabbi kisérletet, melynek célja az idiomatikus igei
keretek kinyerése volt. A kisérlet tapasztalatai és egyéb megfontolasok alapjan indok-
lom, hogy a tovdbbiakban nem a szorosan vett idiomatikus, hanem az ennél nagyobb
halmazt jelent6 lényeges igei szerkezetekkel foglalkozom. Bemutatok egy hasznos kol-
loké&cios mértéket, és ismertetem azt a moédot, ahogyan ezt a két sz6 kollokacionalitasa-
nak vizsgalatédra kifejlesztett mértéket az igei szerkezetekre alkalmaztam. Ez a mérték
alkalmas lesz a 1ényeges bévitmények, és ezéltal a Iényeges igei szerkezetek megraga-
daséra.

3.1.1. Kisérlet idiomatikus igei szerkezetek kinyerésére

Nyelvtechnoldgiai alkalmazasok — példaul a gépi forditas — szemszogébdl elsésorban
azokat az igei szerkezeteket érdemes Osszegyfijteni, és a lexikonban kiilon nyilvantar-
tani, melyeknek a jelentése nem kompoziciondlis, idiomatikus, és ezaltal a forditasuk
specialis (nem trividlis), azaz a forditds nem vezethet le a szavak forditdsaibol (Bojar
és Hajic, |2005). A most ismertetendd kisérlet (Sass, 2006a) célja az volt, hogy a 1ét-
rehozott korpuszreprezentécié alapjan kinyerjem a kotott névszot — azaz LKB-t - is
tartalmazo6 idiomatikus szerkezeteket.
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3. Igei szerkezetek kinyerése

Ebben a korai vizsgalatban az MNSZ 3-10 szavas, irdsjelet nem tartamazé mondatai-
nak 10 milli6 szavas korpuszat hasznéltuk. Itt tagmondatra bontast nem kellett végez-
ni, ezek a mondatok j6 eséllyel egy igei keretet tartalmaznak.

Az idiomatikus jelentéssel bir6, LKB-t tartalmaz¢é igei keretek kinyerésére szolgélod
modszeriink két 1épésbdl allt. Az elsd 1épésben 0sszegyfijtottiik a modellnek megfele-
18 korpusz-reprezentaciobdl az 6sszes mondatvézat. Ezt a listat LSzB-ket is tartalmazé
keretekket egészitettiik ki (hasonléan ahhoz, amit majd az[57] oldalon a valédi algo-
ritmusban alkalmazunk): a mondatvazak minden egyes LKB-jéb6l harom véltozatot
készitettiink: egyrészt megtartottuk az LKB-t, mdsrészt toroltiik a tartalmi elemet, az-
az LSzB-vé alakitottuk, harmadrészt teljesen elhagytuk a mondatvéazbél. Ezt minden
lehetséges varidcioban megcsinaltuk, igy egy n bévitményt tartalmazé mondatvazbol
3" szarmaztatott keret lett. (A keretek kezelhetetleniil nagy szama miatt, az alanyt —
mely a leggyakrabban tartalmaz gyakori, de nem idiomatikus jelentésti sz6t — elhagy-
tuk a mondatvéazakbdl, elvesztve ezaltal a “deriil -rA FENY'-tipusu szerkezeteket.) Fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy a fenti médon minden mondatvazbdl szdmos szarmaz-
tatott mondatvaz keletkezik, és emiatt az eredeti gyakorisagi viszonyok sériilnek, az
igy kapott 0sszes igei keretb&l gyakorisagi listat készitettiink, ez lett a kiindulo lista a
kovetkez 1épéshez.

A masodik 1épésben az idiomatikus keretek kinyerése céljabol egy konkrét idiomati-
citdsi mértéket alkalmaztunk (Tapanainen et al.,[1998) javaslatdnak megfelelen. Esze-
rint a mérték szerint az a keret az idiomatikusabb, melynek bévitményei az adott for-
maban kevés (széls6 esetben egyetlen) igével fordulnak el (a ‘fittyet vmire’ b6vitmény-
keret példaul kizérdlag a ‘hdny’ igével fordul el6). Tapanainen et al.|(1998) az ige-targy
relacioval foglalkoznak, erre fogalmazzdk meg az elosztott gyakorisdg (distributed frequ-
ency, DF) mértéket, mely a kovetkez6k szerint miikodik: ha egy targy csak kevés igével
fordul el egytitt, akkor a DF értéke magasabb lesz. Pontosabban: ha egy adott targy
(0) n kiilonboz6 igével (Vi ,) jelenik meg egy gyakorisdgi kiiszobnél (C' = 5) tobb-
szOr (F}, jeloli a (Vi, 0) kollokdciok gyakorisagat), akkor a DF kiszdmitdsara szolgalo
formula a kovetkez6:

DF(o) = z”: £

n
k=1

Esettinkben ezt a mértéket nem két széra (az igére és a targyra), hanem az igére és a

bévitménykeretre (most nem beleértve az igét!) kell alkalmaznunk. Egyszerfien vettiik

a bovitménykeretet egy sztringként, és igy alkalmaztuk a mértéket.

A DF mértéket megszoroztam az igének az adott bévitménykereten beliil mért relativ
gyakorisdgédval, igy kaptam a végs idiomaticitdsi mértéket: a DF-pontszdmot, mely
nem csak a keretet, hanem az igét is szamitasba veszi, igy kiilonb6z6 értéket ad a
kereteknek attdl fliggéen, hogy mely igével kollokdlnak.

F
DF-pontszam(V}, 0) = DF(o) - Z"—kF
i=1"1

Ha ez a pontszdm egy kiiszobérték felett van, a keret bekertil az idiomatikus keretek
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3.1. Idiomatikussag helyett 1ényegesség

listajdba. Az idiomatikussdgban megtigyelhet6 gradualitas (McCarthy et al., 2003) mi-
att nem mondhatjuk, hogy bizonyos keretek idiomatikusak, bizonyosak pedig nem,
csak annyit mondhatunk, hogy a lista elején 1év6 keretek idiomatikusabbak, mint a
kevesebb pontszammal lejjebb kovetkezdk.

A moédszert el6szor kézi annotélds segitségével értékeltiik ki. Azon kiértékelési felté-
tel mellett, hogy ,idiomatikus az a szerkezet, melynek az angol forditdsa specidlis” a
pontossagi értékek 12 és 75, a fedés értékek pedig 46 és 81 szazalék kozott mozogtak.
(Briscoe és Carroll,[1997) munkdjdhoz hasonldan 0sszevetettiik a kinyert kereteket egy
tekintélyes igei keret adatbazissal. Mivel magyar nyelvre nincs elektronikus igei keret
adatbézis, a Magyar Ertelmezé Kéziszétarhoz (Pusztai, 2003) fordultunk: 17 kivalasz-
tott keretet vetettiink Ossze a szotar megfeleld igei cimszavainak anyagéval. A sz6-
tarban 15 keret van, ebb8l a médszeriink mindossze 5-6t talalt meg, azaz a sz6tarhoz
viszonyitott fedés csak 33%. Viszont az is kidertilt, hogy a kivalasztott 17 keretbdl 14
helyes idiomatikus keret, azaz 9 olyan gyakori keretet taldltunk, mely a sz6tdrban nem
szerepelt. A szétarakhoz viszonyitott kiértékelés ismert problémajaval taldlkoztunk:
bizonyos ritka elemeket nem taldlunk meg, mert nem szerepelnek a korpuszunkban,
viszont taldlunk tovabbi helyes elemeket, mert a sz6tar nem teljes (Manning, 1993}
McCarthy et al.,[2003).

Elmondhaté, hogy bar voltak biztat6 részeredmények — a ‘mond PELDA-t” keretet he-
lyesen nem-idiomatikusnak, a ‘mutat -nAk PELDA-t" pedig helyesen idiomatikusnak
itélte a modszer — a kiértékelés azt mutatja, hogy a médszer az idiomatikus szerkeze-
tek kinyerésére nem elég megbizhato.

3.1.2. A lényegesség és a gyakorisdg szerepe

Amint lattuk, nem egyszerti feladat az idiomatikus igei szerkezetek kinyerése, az idio-
matikussdg és a kompozicionalitas elkiilonitése. Ez a szembenallds nemcsak a szerke-
zetek szintjén, hanem az egyes bévitmények szintjén is megjelenik. A vonzatok tekint-
het6k idiomatikus bévitménynek: ekkor a viszonyjeldls jelentése nem megjésolhatod
(pl.: ‘hisz vmiben’). A szabad hatdrozok pedig a kompoziciondlis b6vitmények: ekkor
a viszonyjelols jelentése megjosolhat6 (pl.: ‘il a fotelben’). A bévitmények két alapve-
t6 osztalyanak, a vonzatoknak és szabad hatdrozoknak az elkiilonitése a magyarban
nyelvészetileg sem megoldott kérdés (Komlosy, 1992). A val6di vonzatkeretek megra-

gaddasdra sincs megbizhat6é automatikus eszkoziink.

Létezik azonban az igei kereteknek egy, a valédi vonzatkereteknél bévebb halmaza
mely tobb szempontbdl — lexikografiailag, vagy a gépi forditds szemszogébdl is — 1é-
nyegesnek mondhat6. Ezek kozott a szerkezetek kozott mar nemcsak idiomatikus,
hanem kompoziciondlis szerkezetek is vannak; a szerepl6 bévitmények kozott pedig
nemcsak vonzatok, hanem szabad hatdrozok is. Ide tartozik példaul: hajat vdg, fésiili a
hajdt, vilaszt ad valamire, véleményének ad hangot, nem tud semmit vmirol, csokken a szdma,

problémit okoz, orommel fogad vmit.

E dolgozatban a vizsgalédast tehat nem korlatozzuk az idiomatikus szerkezetekre,

pany

illetve a valoédi vonzatkeretekre, helyettiik az igék bévitményszerkezetével, a Iényeges
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3. Igei szerkezetek kinyerése

bévitményekkel és a 1ényeges igei keretekkel foglalkozunk. Azaz a tovabbiakban nem
mérlegelem, hogy mi vonzat és mi szabad hatdroz6, csak azzal foglalkozom, hogy
melyik bgvitmény lényeges. Erdemes ezzel a tagabb korrel foglalkozni, mert ezek azok
a szerkezetek, melyeket jellegzetességiik, intézményesiiltségiik és gyakorisaguk miatt
érdemes belefoglalni egy sz6tdrba, vagy egy nyelvtechnolégiai rendszer nyelvi, lexikai
adatbazisédba.

Lexikografiai szempontbdl a 1ényegességnek valdban fontos eleme a gyakorisdg: egy
szétarnak a gyakori nyelvi egységeket kell tartalmaznia. A Magyar Ertelmez6 Kézi-
szotarban (Pusztai, 2003) példaul nem szerepel a ‘nemet mond vmire’, szerepel viszont
a ‘rosszat mond vkire’. Mindkét szerkezet kompozicionalisnak vagy csak kis mérték-
ben idiomatikusnak mondhatd, emelett mindkettd nagyon jellegzetes szerkezet. A el-
s6 szerkezet azonban joval gyakoribb (a Magyar Nemzeti Szovegtarban 7x gyakrab-
ban fordul el6) mint a mdsik, ezért a fent idézett gyakorisagi elv azt kivdnnd, hogy a
gyakoribb szerkezetet tiintessiik fel. A gyakorisagi elv alapjan valtoztatni lehet a sz6-
tarban feltiintetett jelentések sorrendjén is. A szokésos gyakorlattal szemben, mely az
,alapjelentést” dolgozza ki el6szor, érdemes lehet a gyakoribb jelentéseket el6reven-
ni. fgy nem fordulna elé az, hogy a ‘kezébe/nyakdba vesz vmit’ elérébb szerepel, mint a
nagysagrendekkel gyakoribb ‘részt vesz vmiben’, ahogy ezt most az EKSz-ben latjuk.

Az, hogy gyakori kompoziciondlis szerkezeteket kelléen fontosnak tartunk ahhoz,
hogy egy szotarba belekertiljenek nem tj gondolat. Sinclair| (1998) a szétarban szerepld
szokapcsolatok esetében nem tartja feltétleniil sziikséges kritériumnak, hogy a szokap-
csolatnak 6nall6, nem-kompoziciondlis jelentése legyen. A tobb sz6bol 4116, rendszere-
sen egylittesen el6fordulé székapcsolatokat pusztidn e rendszeres, gyakori el6fordulds
miatt cimszoként rangjara emeli. Célszertinek tartja, hogy a szétarak minél inkabb ma-
guknak a kollokdcioknak az értelmezésére torekedjenek, mivel a szavak sohasem 6n-
magukban, hanem mindig valamilyen szovegkodrnyezetben jelennek meg. Goldberg
(2006, 5. oldal) pedig a konstrukciok (vo: oldal) kozott is nyilvantart kompozi-
ondlis kifejezéseket. Ha egy szerkezet kelléen gyakori ahhoz, hogy egy egységként
rogziiljon, akkor konstrukciénak szadmit, legyen akar teljesen kompoziciondlis.

Az sem okoz gondot, ha bizonyos 1ényeges kompozicionalis szerkezeteket egy sza-
mitégépes alkalmazasban a lexikonban tarolunk. Nyilvan lehetetlen az 0sszes kom-
poziciondlis szerkezetet az adatbazisban felsorolni, de az olyan szerkezetek esetében
példaul, mikor bizonyos b&évitményi helyeken csak egyetlen sz6 fordulhat el§, ez a
megoldds, hogy a lexikonban kezeljiik, nem igényel tobb er6forrast (McCarthy et al.)
2003).

3.1.3. Igei szerkezetek mint kollokacidk

A szamitégépes nyelvészetben bevett fogalom az n-gram, amely egyszertien n darab
egymadst kovet6 szot jelent. Ezt a fogalmat terjeszthetjiik ki agy — ezt nevezik concg-
ram-nek —, hogy egyrészt a szavak kozott egyéb kozbeékel6ds szot is megengediink,
masrészt a szavak sorrendjét sem kotjiik meg (Cheng et al., 2006). Egy magyar bvit-
ménykeret elemei a mondatban tetszéleges sorrendben fordulhatnak eld, és mellettiik
tovabbi bévitmények is megjelenhetnek, igy — még egy Kkiterjesztést téve: a szavak
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3.1. Idiomatikussag helyett 1ényegesség

helyett frazisokat tekintve alapegységnek — a magyar egyszerti mondatot egy olyan
concgram-nek foghatjuk fel, melyben az egyes egységeket frazisok képviselik.

A kollokaci6 szokdsos két egymds melletti szora (egy 2-gramra) (v: (18| oldal) vonat-
koz6 definicigjat kiterjeszthetjiik a most bevezetett concgram struktiirara. Masképp
fogalmazva arrél van sz6, hogy a kollokaci6 kifejezést hasznélhatjuk abban a tag ér-
telemben, hogy ,egyiittes el6fordulds”. Az egy tagmondaton beliili tetszbleges sor-
rendi, akdr megszakitott egytittes el6forduldsrdl van itt sz6, a bovitmények sorrendje
illetve egymads mellettisége nem szamit, csakis az, hogy az igével egy tagmondatban
vannak. Ezaltal a bévitménykeretek felfoghatok kollokacidknak, és a lényeges kere-
teket mint lényeges kollokéciokat vizsgalhatjuk. Kollokacion tehat tag értelemben az
ige, és kiilonféle bovitményeinek dsszessége egytittes eléforduldsat értjiik, barmilyen
forméban illetve szérendben és kozbeszurt elemekkel jelenjenek is meg.

3.1.4. A salience kollokdacidos mérték

A fentiek alapjan egy alkalmas kollokadcios mérték megfelel$ alkalmazasdval kinyer-
het6k a lényeges bévitménykeretek. A kollokdciok keresésére hasznalt klasszikus mér-
ték, a kozlcsonds informdcio@kolcsonds informdcié (mutual information, MI) a kovetkezd
képlettel adhat6é meg:

o f(z,y)
M) = tor (V)

ahol N a korpusz mérete, f az el6forduldsi szdm, = és y pedig a két elem, melyek-
nek a kollokacionalitasat vizsgaljuk. E mérték akkor ad magas értéket, ha a két elem a
véletlenszeri egyiittes el6forduldsndl gyakrabban fordul el egytitt. Hatranyos tulaj-
donséga, hogy talzottan kiemeli a ritka elemeket (Sass, 2006b). Gondoljuk meg:

1. Ha y hapax és éppen z-szel egytitt fordul el, akkor f(y) =1, f(x,y) = 1, azaz

MI(z, y) = logs (Nf(;) : 1) = logs (Nﬁ)

2. Ha y el6fordulési szdma 500, és ebbdl 250-szer z-szel egyiitt fordul els, akkor
f(y) =500, f(z,y) = 250, azaz

MI(z,y) = logs (N%) = logs (N%(m))

Az els6 esetben nagyobb értéket kapunk, mert ez a mérték annak tulajdonit nagy je-
lent8séget, hogy az dsszes y-re igaz, hogy x-szel egyiitt fordult eld, hidba igaz az is,
hogy y-nak ez az sszes el6forduldsi szama minddssze 1.

E tulajdonsag ellenstilyozaséra elfogadott megoldés az, hogy az MI értéket korrigdljuk
a vizsgalt elem (y) el6fordulasi szdménak a logaritmusaval (hasonl6an a DF médosi-
tasdhoz, a 42, oldalon), igy kapjuk meg a szakasz cimében emlitett salience mértéket
(Kilgarriff és Tugwell, 2001).
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3. Igei szerkezetek kinyerése

S(z,y) = (logaf(y)) - MI(z, y)

A salience szerint rendezett listdban valéban a tipikus, Iényeges kollokaciok kertilnek
a lista elejére, az egyszerti el6forduldsi szamhoz képest a salience szerinti ranglistan
hétrébb sorolédnak a nagyon gyakori (mindennel el6forduld) szavak, és kikiiszoboli
az MI mérték emlitett hibajat is. Megéllapithatjuk, hogy a lényeges kollokacidk kor-
puszbdl val6 kinyerésére a salience mérték alkalmas.

A lényeges kollokacidkat tehat ezzel a mértékkel hatékonyan meg tudjuk ragadni, az a
kérdés marad, hogy hogyan tudjuk alkalmazni a részben bemutatott strukttarara.

3.1.5. A salience alkalmazdsa az igei szerkezetekre

A két elem egyiittes el6forduldsanak vizsgalatdra kidolgozott salience mértéket a ko-
vetkez6 médon alkalmazzuk az igei szerkezetekre. A kollokaci6 egyik eleme egy sz6
lesz: a vizsgaland6 bévitménykeret egyik (kivélasztott) bévitményi helyén megjelend
tartalmi elem; a kollokacié masik eleme viszont egy Osszetett strukttra: az ige és az
esetlegesen mellette megjelen6 vagy megkovetelt egyéb bdvitmények egyiittese, az-
az egy igei bovitménykeret. Ezt megtehetjiik, szabadon lehet donteni arrdl, hogy mit
vesziink egy kollokacié egy elemének (Kilgarriff és Tugwell, 2001). Igy valéjaban az
adott bévitménynek a bévitménykeret tobbi részéhez viszonyitott 1ényegességét tud-
juk mérni.

A tipikus kérdés tehat, amit vizsgélni tudunk: adott ige illetve igei keret melletti adott
bévitményi helyen mely szavak fordulnak el legjellemz&bben. A megjelend egyéb
bévitmény barmi lehet: igemoddositd, vonzat vagy szabad hatarozé is, a bovitményke-
ret fogalmédba mindegyik beletartozik. A kérdésben megadhatunk egy igetovet és va-
lamennyi bévitményt, fiiggetlentil attol ezeknek a b&vitményeknek adott esetben mi
a szerepe, és megnézhetjiik, hogy egy tovabbi b&vitményi helyen milyen jellegzetes
szavak jelennek meg. Példa: = = ‘ad HANG-t -nAk’; y = 'MEGGYOZODES’, “'VELEMENY’
stb. A fix elem az z, a vizsgélt elem az y, a kérdés pedig az, hogy az egyes y-ok koziil
melyek a jellemz&ek. A salience érték akkor lesz magas, ha az y sz6 gyakrabban fordul
el6 az = keretben a vartndl, és az y sz6 maga is gyakori.

Nézziik meg egy konkrét példan az MI és a salience mérték kiilonbségét. Az ‘ad -
t’ keret esetében az MI mérték szerinti csokkend sorrendben a taniijel, életjel, izelitd,
személyleirds, dldds szavakat kapjuk. A salience viszont a hang, lehetdség, vilasz, otthon,
tdjékoztatds listat szolgéltatja. Az el6bbiek ritka, kiilonleges szavak, az utébbiak a trivi-
alisabbnak tin6k, mégis ezek a lényegesebbek. Mondhatjuk: az MI nem a lényegeset,
hanem a kiilonlegeset mutatja. Az MI 4ltal mutatott listdra az anyanyelvi beszéld is ra-
csodédlkozhat, hogy tényleg ezeket is ‘ad -t” altaldnos keret hasznalataval fejezziik ki,
de amiket leginkabb érdemes tudni, ha meg akarunk érteni egy magyar szoveget, azok
a salience 4ltal adott listdban taldlhatok. Egyszertien fogalmazva hasznosabb ha egy
gépi fordité rendszer helyesen le tudja forditani a ‘ad -rA VALASZ-t" keretet, mintha
helyette az ‘ad -bOl {ZELITO-t’ keretet kezelné j6l.

Emlitettiik, hogy a mai nagyméret{i korpuszok méretébdl adédéan képtelenség az
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Osszes relevans adat manudlis feldolgozésa. Sziikség van olyan eszkozokre, mely egy
bizonyos nyelvi jelenségrél osszegzi a korpuszban taldlhaté informdciét. Az ismer-
tetett lényegesség-mérési modszer felhasznaldsdval az igei szerkezetek vizsgalatdra
elkésziilt egy ilyen eszkoz, err6l lesz sz6 a kovetkezd fejezetben.

3.2. A ,Mazsola” korpuszlekérdez6

A Mazsola egy internetes feliileten hozzaférhet6 nyelvészeti kutatéeszkoz, melynek se-
gitségével a magyar igei vonzatkereteket, az igék bévitményszerkezetét tudjuk kvanti-
tativan tanumdnyozni korpuszalapt vagy korpuszvezérelt médszertani keretben. Az
elnevezés onnan ered, hogy reményeim szerint izgalmas nyelvi tényeket mazsolaz-
hatunk ki vele a korpuszokbdl. Pontosan olyan korpusz kezelésére alkalmas, amit a
korébbi fejezetek eldrevetitettek: a reprezentacionak a részben ismertetett modell-
nek kell megfelelnie, és ezt példaul a részben lefrtak szerint tudjuk megvalésita-
ni, el6llitani. A modellnek megfeleléen a vizsgalhatoé nyelvi alapegység a tagmondat,
pontosabban az egy igét és a hozza tartoz6 bévitményeket tartalmazo egység. A Ma-
zsola a fentiek szerint el6készitett korpuszhoz val6 specidlis korpuszlekérdezé eszkoz
(Sass, 2008, 2009b). Amint latjuk a Mazsola nem pusztan egy klasszikus, konkordanci-
akat készitd korpuszlekérdezd — mint példaul (Dura, 2006) —, mivel egy olyan specialis
korpuszreprezentcidra épiil, mely a szerkezetek kiilonféle szérendi megjelenéseit egy-
ségesen kezeli.

Ingyenes regisztrdci6 utdn szabadon elérhet6 a http://corpus.nytud.hu/mazsola
cimen, de regisztracié nélkiil is kiprobélhat6 ideiglenesen a vendeg felhasznal6i név-
vel és a mazsola jelszéval. (A kapott kozos jelszoval a Magyar Nemzeti Szovegtar
kozvetlen lekérdezofeliilete is hasznalhato.)

Alapvet6 funkcidja, hogy bemutassa a keresett ige leggyakoribb bévitményeit, b6vit-
ménykereteit, az ige mellett adott toldalékkal el6fordul6 legjellegzetesebb kollokatu-
mokat. A kollokdtumokat — a salience (Kilgarrift és Tugwell, 2001) mértékkel mért —
jellegzetességiik (1d. a részt) szerint sorbarendezve prezentalja. A Mazsola tehat
egy 0ndll6 nyelvészeti kutatdeszkoz igék és bévitmények, illetve igei szerkezetek kor-
puszvezérelt tanulmanyozédsara. A |8 dbran lathaté a Mazsola feliilete, az aldbbiakban
konkrét példdkon keresztiil mutatjuk be az eszkoz hasznélatat.

3.2.1. Lekérdezhetd korpuszok

A feliileten (8| dbra) az elsé mez&ben a korpuszt valaszthatjuk ki. Vizsgdlatainkat a
tdblazatban lathaté korpuszokon végezhetjiik el. Rendelkezésre 4ll a teljes Magyar
Nemzeti Szovegtar anyaga, valamint ennek néhany kiemelt részkorpusza. A 3-10 sza-
vas, irasjelet nem tartalmaz6 mondatok esetében az el6feldolgozas soran nem futtat-
tuk a tagmondatra bont6 (2.2.1] rész) modult, ezek a mondatok j6 eséllyel pontosan
egy bovitménykeretet tartalmaznak. A mésik hdrom részkorpusz (amelyek az els6t
értelemszertien atfedik), az MNSZ harom egymastol kellGen eliitd stilusrétegét képvi-
seli.
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E Korpusz: | MMSZ: Magyar Nemzet | Eloszlas:
o o lgeto: [cér .
w8 Nem [ Esetnévuto: [t 7 nem I Vonzatto: | ~
“ "m. nem: [~ Esetnéwutd:[ts nem: [T Vonzattd: | .
"% Nem: ™ Eset/névuto: [ nem: [ Vonzattd:| .
Nem: [~ 526 |
Teljes mondatiefedes I_
Mehet |

Kattintson az egqyik alabbi peldara majd a ‘Mehet’ gombra!
hany -, hany -re, esik -be, fakaszt -f, vimi ald kerll, vmi ala vesz, kever -f, kavar -, fest -f,
fest -t -re, hangot ad -nek, részt vesz -ben, sor keril -re, keril re (de nem sorl), vmi veszéelyben forog

Keét prerentacio a Mazsola hasznalatardl.

vO.7.1 — 2009.02.12.
Keszitette, javaslat, megjegyzés: Sass Baling
MTA Nyvelvivdomanyi intézet Nyelvtechnoldgial Osztaly, 2006-2009.

8. dbra. A Mazsola feliilete.

4. tablazat. A Mazsola kozzétett kereshet korpuszai.

a teljes Magyar Nemzeti Szovegtar 147,8 milli6 sz6
és ennek aldbbi részkorpuszai:
— 3-10 szavas mondatok 8,0 milli6 sz6
—Magyar Nemzet napilap anyaga 10,6 milli6 sz6
— Index férum anyaga 12,2 milli6 sz6

— egy kisebb szépirodalomi részkorpusz 10,6 milli6 sz6

3.2.2. A Mazsola feliilete és hasznalata

A feliileten megadhatjuk a vizsgdlni kivant igetovet (Iget0 mez8), alatta pedig (leg-
feljebb harom) bévitményt specifikdlhatunk. A bévitményeket a modellnek 1ész)
megfeleléen viszonyjelold (Eset/névuté mezd) illetve tartalmi elem (Vonzatté mez6) ré-
vén adhatjuk meg. LSzB esetén csak az Eset/névuté mezot toltjiik ki, LKB esetén pedig
mindkett6t. Az igéhez hasonléan a tartalmi elemet is sz6t6 formdjaban kell megadni,
erre utal a Vonzattd elnevezés, mely abbdl a szempontbdl kicsit félrevezetd lehet, hogy
itt val¢jdban barmilyen bévitmény tartalmi eleme szerepelhet. A Vonzattonél haszndl-
hatunk szokozzel elvalasztott szotblistat is. Az esetet tobbféle kiirt formaban is elfo-
gadja a feliilet (helyes megadas példaul: 't’, "targy’, "-bA’, ‘babe’, -ba / -be’ stb.), emel-
lett a szokasos latin elnevezés harombettis kodja is megfelel6 (ACC, DAT, ILL stb.).

A Nem jelolénégyzetek megjeldlésével a taldlati halmazbél kizarni kivant elemeket
hatadrozhatunk meg. Kétféleképpen haszndlhat6: vagy kizdrjuk adott viszonyjel6l6s
bévitmény jelenlétét (sor elején all6 Nem), vagy pedig amellett, hogy megkoveteljiik
adott viszonyjelol6s bovitmény jelenlétét, kizarunk bizonyos tartalmi elemeket (sor
kozepén 1év6 Nem).

Lejjebb, a szintén tagadhat6 Szé mez&ben szabadszavas kereséssel sztikithet6 a vizsga-
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§ Korpusz: | MNSZ: Magyar Nemzet | Eloszlas:
- Igeto: [cer

- Nem: [T Esethéwuté: [t Nem: [ Vonzattd:
Nem- [~ Esetinéwuté: [tel  Nem- [ Vonzattd:
nem: [ Esetnéwuté: [ Nem: [ Vonzattd:
Nem: [ 526" |
Telfes mondatiefedés: l_

Mehet I

1010 talalat, bOcsanat 51 SEUItSEQ 531 EINEZES 321 aZ (1361 engedély 221 tajékoztatas (21] timogatas [25] penz [20] felmentés [12] valasz
[16] tanAacs [13] forint [16] magyarazat [9] inazolas [8] allastoglalas [8] kiadatss [7] normakontroll [6] informécia [9] felfonnesztés [7] kihallgatis [6] menalapitis [7] toelem [6] gamnda [B] feldvzealat [B]
e [12] wesga [7] s [8] am [7] w2 [6]

-
]
-

aes
LI T

e B R ]

adat
Az informacick ellend ere persze a korhaztol kér .
Feladatai teljesitéséhez adatckat kérhet a birdsagtal, az dgyészseghol, a nemzethi agi lgalatcktsl, a tar lombiztositasi 1 a=i smervekbal.
ha maximum &t foral kér adatot a hivataltol.
hogy a rendSreég az adohatosagtol, telefonsmolgaltatektsl, bankoktol dgyés=i jovahagyas nelkil kérjen adatokat,
hogy kérje tolik a mivelddesi tirca a bérfejlesztéshes smikaéges 8

adatgyijtés

hanem Orban Viktor &s Deutsch Tamas ellen is adatgyijtést kértek az dgyben &rintett magannyomomotol.
adoigazolas

amely smerint a gépkocsi atiratasakor adoigazolast kértsk a polgaroktol.
adékedvezmény

Forabban Budapest és a vidéki nagyvarcsck kilénféle adékedvemményeket iz kértek az eléms kabinettsl,
adoszam

Ha a bérbeads 3 1y, akkor adoszamot kell kérnie az AFEH-t51,

ha a maganszmemély adbamamot kér am APEH-t51
aggregitor

2 hadseregtsl kértek aggregatort,
ajanlat

2 helyreallitdssal megbizott Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Komitheseld Kht. tiz vallalkozobol masfél milliard forintos felijitdsi munkara kért a kézelmiltban kivitel
2z eradménytelen palyasmatoh utan a bimottsig ij ajanlatot kért a palyaméktsl.
&5 caerébe a palyaziktsl - meghatiromott miszaki paramétsrekkel rendelkend - i kocsikra kért ajanlatot.

9. abra. A Mazsola vélaszképerny&je. Fent a lekérdezéfeliilet, alatta a ‘kér -t -tOl” bo-
vitménykeret targyként megjelend jellegzetes szavak, legalul pedig a korpuszpélddk
lathatok.

lat. Itt sz6kozzel elvalasztva tobb sz6t is megadhatunk, illetve tetsz6leges kiterjesztett
reguldris kifejezést hasznalhatunk. Ha a Teljes mondatlefedést jeloljiikk meg, csak azokat
a mondatokat, tagmondatokat kapjuk meg eredményiil, amelyekben kizardlag a meg-
adott bévitmények fordulnak el6. Ilyenkor a taldlati halmaz természetesen &ltaldaban
lényegesen kisebb, esetenként tires is lehet.

A képernyd jobboldaldn az Eloszlds alatt, a megfelel6 sor mellett lehet megjel6lni, hogy
melyik az a b6vitmény, amelyet vizsgalni akarunk, azaz hogy melyik b6vitmény feje-
ként megjelend jellegzetes szavak listajat kérjiik.

A |8l abrén lathat6 példaban arra kérdeziink rd, hogy a ‘kér -t -tOl’ bévitménykeret-
ben melyek a targyként megjelend tipikus, jellegzetes szavak. A honlapon taldlhaté
példédkra kattintva azonnal vildgossa valik az egyes beviteli mez8k szerepe.

Itt jegyezziik meg, hogy bar a Mazsola program elsédlegesen az igék tipikus bévitmé-
nyeinek vizsgalatdra késziilt, hasznélhatjuk az ellenkezd irdnyban is: kereshetjiik vele
adott b6évitményekhez tartozo jellegzetes igéket is. Ha a feliileten (1d. a (8} 4brét, illetve
a[l2] abrat az[54, oldalon) sz6t6ként a ‘szerz8dés’ sz6t adjuk meg, és az Eloszlds gombot
az (iiresen hagyott) igeté mez6 mellé allitjuk, az eredményben legelol a ‘kit’, ‘megkit’,
‘aldir’ igék szerepelnek, de mindjart ezutdn kovetkezik a ‘felmond’, ‘felbont’, ‘lejdr’, majd
kicsit hatrébb a ‘bont’ és a ‘felriig’ is.
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3.2.3. A Mazsola vdlaszképerny6je

A Mazsola [J} abrén lathat6 valaszképerny&je harom részbdl 4ll. A mar ismert lekér-
dezofeliilet alatt latjuk az eredményt: a kivant b6vitményként tipikusan megjelend
szavak listajat, jellegzetesség szerinti csokkend sorrendben. A lényeges szavak e lista-
jdban csak az 5-nél gyakoribb szavak szerepelnek, nagyobb bettiméret jelzi a nagyobb
jellegzetességet (nagyobb salience-értéket), szogletes zardjelben tajékoztatasképpen az
el6fordulési szam szerepel. A képernyd aljan az 6sszes relevans korpuszpéldat is meg-
kapjuk. A taldlatok az Eloszlds alatt megjelolt szempont — a vizsgélt bévitményként
megjelen6 sz6 — szerint csoportositva, betlirendben jelennek meg. A fent kék szinnel
megjelenitett jellegzetes szavakra kattintva a hozzajuk tartozo6 relevans korpuszpél-
dékhoz jutunk. Az MNSZ-ben meglév6 morfologiai elemzésnek és a korpuszelemzés-
nek (vo: rész) koszonhetden természetesen a lekérdezések sordn megadott igének
az Osszes alakjat megkapjuk, az elvalo igekotod is a helyére keriil. A rendszer vélasz-
ideje — szdzmilli6 szavas korpuszméret mellett — minddssze néhany masodperc.

A9 dbran példaként lathat6 lekérdezésben a kovetkezd kérdésre keressiik a vélaszt:
A ‘kér vmit vkitol” keretben mik a jellemz6 targyként megjelend szavak?”, koznyelvi
megfogalmazasban: ,Mi mindent szoktunk &ltalaban kérni?” A vélaszban (9 abra) a
bocsdnat, segitség, elnézés, engedély, tdjékoztatds, tdmogatds, pénz stb. szavakat, azaz a ‘kér
BOCSANAT-t -tOl’, ‘kér SEGITSEG-t -tOl’, “kér ELNEZES-t -tOl” stb. szerkezeteket kapjuk,
ami plauzibilis, nyelvi intuiciénknak is megfelel$ eredmény.

3.2.4. Mire szolgal?

A tipikus kutatési kérdés tehat, amit a Mazsolaval vizsgalni tudunk: ,Melyek a 1é-
nyeges szavak, melyek egy adott keret egy (adott viszonyjel6l6 éltal meghatarozott)
bévitményi helyét tartalmi elemként betdlthetik?”; masképp: ,Mik a jellegzetes sza-
vak, amik egy b&vitménykeret LSzB-jében tipikusan megjelennek?”; még masképp:
,Mik egy bdvitménykeret legfontosabb kollokdtumai egy adott LSzB-ben?” A lekér-
dez6 fontos tulajdonsaga tehat, hogy a kérdésben nem csak egy igét, hanem egy teljes
vagy részleges bovitménykeretet adhatunk meg és azt vizsgalhatjuk, hogy egy tovéb-
bi b&vitményi helyen milyen tipikus szavak jelennek meg mellette. Kideriil példaul,
hogy a ‘hdny vmire’ keret legtobbszor (644-bol 288 esetben) ‘szemére hiny vkinek vmit’
szerkezetként jelenik meg, vagy hogy a ‘megkdszoriil’ igének szinte kizarolag (147-bsl
134 esetben) a “torok’ lehet a targya, az ige sz6 szerinti jelentése (a vart ‘kés’, “oll¢” stb.
targgyal) kivételesen ritka. Vizsgalhatova valik a komplex igék 6nall6 b6évitményszer-
kezete (pl.: ‘rejt VEKA-ald -t’), valamint 0sszevethet6 egy alapige és egy komplex ige
bdvitményszerkezete is (pl.: ‘rejt VEKA-ald -t" vs. “titkol -t’).

Azaltal, hogy a lekérdezésben teljes b6vitménykeretet adhatunk meg nemcsak arra
van lehet6ség, hogy egy ige jellegzetes targyait szdmba vegyiik, hanem hogy ige-targy
pérok jellegzetes alanyait, vagy ige-alany-targy harmasok példaul ~tOl” ragos jelleg-
zetes bovitményeit vizsgéljuk és igy tovdbb. Ezen a ,,rekurziv” médon feltérképezhet-
jik egy ige jellegzetes mintdzatait.

A Mazsolaval kinyert jellegzetes kollokatumok két részre oszthat6k (Sass, [2009d).
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1. gyakori szavak ,sz0 szerinti” jelentésben; ezek gyakran egy szemantikailag ko-
herens csoportot alkotnak — mint példaul az ‘eszik’ tdrgyaként megjelend kiilon-
téle ételek, vagy a ‘fest -rA -t’ keretben ‘-rA’ ragos b6vitménnyel megjelend szi-
nek;

2. olyan szavak, melyek az igével komplex igét (vagy szo6last) alkotnak — mint pél-
daul a ‘préba’ a ‘tesz -rA -t' *-rA’ ragos bévitményei kozott, a ‘konyha’ a ‘hoz -rA

s

-t" -rA’ ragos bévitményei kozott vagy az ‘0rdog” a “fest FAL-rA -t’ targyai kozott.
Ha egy bdvitménykeret egy bévitményi helyén igemodositok, vagy igemoddositok is
vannak, lényegességi mértékiink — a 2. pontnak megfeleléen — ezeket hozza el6. Ez
lehetéséget ad komplex igék felfedezésére illetve a komplex igék sajat, 6nallo, az alap-
igétdl legtobb esetben fiiggetlen bévitményszerkezetének vizsgélatara. Lattuk, hogy
az ‘ad -t keretben megjelend lényeges targyi bovitmények is sok esetben allandésult
szOkapcsolatot, komplex igét alkotnak az alapigével. Tovabbi példak lathatok az
tdblazatban.

5. tablazat. A Mazsola éltald szolgéltatott komplex igék néhany bévitménykeret ese-
tében. Erdekes jelenség, hogy egy anyanyelvi beszélé a bal oldalon talalhaté keretbsl
nehezen taldlja ki a jellemz6 b&vitményi fejet (‘hany -t” — fitty), ugyanakkor a forditott
iranyt asszocidcio (fittyet — hany) azonnali. Az 6sszes aldbbi esetben ilyen aszimmet-
rikus asszocidcids viszonnyal van dolgunk. (E példék kapcsén is latjuk, hogy a rendszer
az esetragokat és a névutokat valoban teljesen egyenrangtian kezeli (v6: 28 oldal).)

‘hany -t’ — fitty
‘hany -rA” — szem
‘kertil ald”  — viz, kalapdcs, fennhat6sag

‘rejt ald’ — véka

‘hoz ald’ — tetd

‘helyez alda” — vad

‘vesz ald’ — gOrcso, kalap, tliz

A (vonzat nélkiili vagy vonzatos) 0sszetett igék azok a tipikus szerkezetek, melyeknek
a vizsgalatdra a Mazsola szolgal.

3.2.5. Aritka hibak jelentdsége

Ha alaposabban megnézziik az egyes korpuszpéldédkat, latszik hogy szamos esetben
valamilyen hiba folytan helytelen eredményre jut a rendszer, azaz helyteleniil allapitja

pany

meg az igét és/vagy a bévitményeket.

Amint lattuk, az automatikus feldolgoz6 1épések egyike sem tokéletes, a nyelvtechno-
l6giaban 100%-0s pontossagot elérni lényegében lehetetlen.

Egyetlen automatikus szamitégépes nyelvészeti program sem tud tokéletes eredményt
szolgaltatni, igy tartalmaz hibdkat a Magyar Nemzeti Szovegtdr morfoszintaktikai
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elemzése, illetve a kiilonboz6 el6feldolgozo (1d. rész) lépések sem tokéletesek. Bar
az egyes mondatrdl sok esetben hibés specifikus megéllapitést tesz a rendszer, ett6l
még igaz az, hogy a bévitmények lényegességérol és az egyes igei szerkezetek jelleg-
zetességérol sz616 altalanos allitdsok megfogalmazasdhoz biztos alapot ad. Megerdsit-
hetjiik azt az ismert tényt, hogy a statisztikus alapu 4ltaldnos 4allitdsok igazsdgéra az
alkalmazott eljardsban el6fordulé a ritka hibdk nincsenek szamottevd hatassal (Teu-

bert, 2005; Kilgarritf et al., 2004).

3.2.6. Illusztrativ példak

A kozzétett korpuszok lehet6séget adnak a kiilonféle stilusrétegli szovegek bovit-
ményszerkezetének Osszehasonlitdsdra. Latni fogjuk, hogy a kiilonboz6 stilusrégetti
szovegek bovitményszerkezetiikben is markdnsan kiilonboznek. Aldbb a Magyar Nem-
zet és az Index férum korpuszbdl nyert, az ‘ad -t” keretre vonatkoz6 adatokat elem-
zem. A (10} dbran lathatok a targyként megjelend lényeges szavak, itt a k6zos elemeket
jeloltem meg. Ezek azok a szavak, keretek, melyek stilusrétegtol fliggetlentil 1ényege-
sek. A [11] 4brdn lathaté ugyanez az 0sszehasonlitds, de itt az eltér6 szavak vannak
kiemelve. Valéban, az ‘ad -nAk OTTHON-t és az ‘ad -rOl HIR-t’ sajtonyelvbe ill ke-
retek, szemben az ‘ad IGAZ-t" és az ‘ad TIPP-t’ kollokvidlis, hétkoznapi, beszélt nyelvi

jellegével.

sorsmsa ¢ NANG wmlehetES€d waValasz «m 0tthon ., tajékoztatds v hif e ok e AldAS

esély malendulet . hely nsa pénz i magyarazat 1 szam p=s alkalom nen tanacs e koncert -1 munka 1

utasitas infelvildgositas sz hangverseny ustamogatas ss KEp s igaz @z |6KES 11 sz4zalék o2 segitség
engedély (ss megbizas (sq forint ssj informacio (sq felhatalmazas (ss) VOKS (s izelit6 2s) alap rss mod (59 jel 4s1 nyomaték (27 ter e

7649 talalat. IgaZ [szm;YélaSZ_[zwsl tanacs n7a hang [ 45]@9[5?] ami [212]!ehet63ég 1455] pénz psymagyarazat e

hala [5?]07k[116] Név (109 esélv 3 Otlet s keqvelem [49]@[119] hitel [sw]Lél’[M]@ [34] biZOHYSég 1211 hely [74) élet (se) cim [s4)

felmentés (221 tobb (75 valami (ss fegyver #1) aldas (26 az (136 maga sz alap (53 semmi 26 alkalom pao) fej (sa) informacié (a7 jel a5 interju s2)

parancs [2s] megbizas [2s] puszi [1] erd [ao] hir [3s] engedély [33] hit [30] kedvezm ény [z7] felvilagositas [22] pofon [20] ez [74] SOk [40] téF [34] kép [30]

10. dbra. ‘ad -t’ keret a Magyar Nemzet (fent) és Index férum (lent) korpuszban: kozos
elemek

Maésodik példankban a ‘két vmit vmihez” szerkezet jellegzetes targyragos abra) és
jellegzetes “-hOz’ ragos dbra) névszoit latjuk. A kapcsol6dé korpuszpéldak hal-
maza a két esetben természetesen azonos. Mindkét lekérdezésbdl latszik, hogy a ‘kot
vmit vmihez’ szerkezet nagyon jellegzetes megjelenése a ‘koti az ebet a karéhoz’ szolas.
Ez — valamint a hasonlé6 médon vizsgélhaté szamtalan egyéb szerkezet (pl. ‘mosolyt
fakaszt’, ‘a gyanii drnyéka sem vetddik rd’, ‘iisse k0’ — is aldtdmasztja a korpuszvezérelt
lexikografianak azon a fontos megfigyeléseit, miszerint egyrészt a tobbelemfi lexikai
egységek a nyelvnek kiemelten fontos épitGelemei, mdsrészt az in. metaforikus, vagy
atvitt jelentést sokszor gyakrabban hasznéljuk, mint a konkrét, esetleg torténetileg is
korabbrol adatolhaté jelentést (Hanks, 2005).

Az idiémaék és sz6ldsok azonositdsa utdn megvizsgédlva az eredményeket, és az egyes
bévitményi helyeken megjelend szavakbol szemantikai csoportokat képezve (vo:[3.2.4
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sorarmam. NANQ wmlehet8s€g i Valasz «y otthon L. tajékoztatas whir o Ok oo AldAS ug

esély s lendllet . hely isqpénz s magyarazat e szam sz alkalom o tanacs s koncert ;i munka e
utasitas e felvilagositas sz hangverseny us tamogatas js: Kep ss) igaz 2 |I6kEs i) szazalék sz seqitséd o
engedély (sqs megbizas (sq forint e informacio (sq felhatalmazas ras voks rae1 izelit6 r=e1 alap sy Méd (sa1 jel e Ny omaték 27 tér e

7649 taldlat. |g aZ (o Vé.l aASZ o7 tanacs 17z hanq [1as] M 5 &M [212) Iehetc'iséq [155] pénz psymagyarazat e

hala [6?]07k[116] Név (o9 esélv g3 Otlet (e keqvelem [49]@[119] hitel [ew]Lél’[m]@ [34] biZOHYSég 111 hely [74) élet (se) Cim (5]

felmentés (a2 tobb (75 valami (s fegyver (1) aldas (26 az (13e) maga sz alap (53 semmi jas) alkalom o) fef (e informacid (a7 jel (a5 interju (32

parancs [zs) megbizas [2s] pusZzi (18] er [sq] hir [25] engedély [33] hit [30) kedvezmény [27] felvildgositas [22) pofon [20] ez [74] SOK [40] tér [34] kéD [30]

11. dbra. ‘ad -t" keret a Magyar Nemzet (fent) és Index férum (lent) korpuszban: eltéré-
sek

rész) feltérképezhetjiik a kiilonféle igei szerkezeteket, illetve a szerkezetek jelentésele-
meit. A kit vmit vmihez szerkezet esetében a sz6 szerinti jelentés (‘kutyit fihoz’) gya-
korisagat joval meghaladja az a metaforikus jelentés, mikor valamilyen ,jutalmat”
(‘tdmogatds’, ‘folydsitds’, ‘felvétel’, ‘engedélyezés’) valamilyen ,feltételhez” (‘feltétel’, ‘ha-
tdridd’, ‘megfizetés’, ‘teljesités’, ‘vizsga’) kottink. Tovabbi jellemz6 szerkezet a ‘szerzd-
dést/megdllapoddst kot’ (itt a *-hOz’ ragos bévitmény célhatdrozoéi szerepti), valamint a
‘vmilyen drfolyamot egy mdsik drfolyamhoz kit' szerkezet, amiben szintén megjelenik a
sz0 szerinti és a metaforikus jelentésben is meglévé , kénytelen egyiitt maradni” jelen-
téskomponens (Sass és Pajzs| 2010b).

3.2.7. Osszefoglalas

A Mazsola egy 6nallé nyelvészeti kutatéeszkoz, mely felépitésében pontosan illesz-
kedik a kidolgozott tagmondat-reprezentaciéhoz (I1d. rész), ilyen médodon repre-
zentalt korpusszal dolgozik, és szofisztikalt ugyanakkor hatékony keresési lehetdséget
biztosit az igei bévitménykeretek terében. Elérhet6 a http : //corpus.nytud-hu/mazsola
cimen (ideiglenes felhaszndléi név: vendeg;jelszé: mazsola). Segitségével egy igei bo-
vitménykeret adott b6vitményi helyén megjelend jellegzetes szavakra kérdezhetiink,
illetve kereshetiink ré.

A Mazsola korpuszlekérdez6rdl szo16 3| tézis a oldalon olvashato.

Két tipusa — kompoziciondlis és idiomatikus — lényeges igei szerkezet, szokapcsolat
van, a Mazsola mindkét tipust szolgaltatja (vo: rész). Fontos, hogy a masodik
tipusba tartoz6 komplex igék (és sz6ldsok) kifejezetten gyakoriak a nyelvben (a ‘hdny’
igét tartalmaz6é mondatoknak példaul 8%-a (!) a “fittyet hiny’ szerkezetet tartalmaz-
za). Ezért egy nyelvhaszndlonak, nyelvtanulénak és egy nyelvtechnolégiai (pl.: gépi
fordit6) rendszernek ugyantgy, a puszta sz6 szerinti jelentés ismerete nem elegendd,
minden lényeges szerkezetet ismernie kell. A lényeges szerkezeteket kinyerd algorit-
musrol lesz sz6 a kdvetkezd részben.
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Fijl Szerkesztés Nézet Elézmények Kbnyvjelzok Eszkézok  Sigs
L ] v 2 | hitp://camelfcgi-bin/mazsola/mazsola_hun.pl MECE 3,

i} kezdélap [ Most Visited v 6~ Ealszdtar v ElNorvég~ WSzabi ElzZene~ EJEECv EdProfapav | Ednytudv Edmgtsz~ EJPhD~ EZProgv EILaTex v

23 Google b4 [h Mazsola - a magyar igei bévit.. 3¢ I'h Mazsola - a magyar igei béwit. 3¢ | 4F v
Kompusz: | Magyar Nemzeti Szovegtar v Eloszlas:
Igetd: kot
Nem: [ Eset/névuto: t Nem: [ Vonzaito: ®
Nem: O Eset/névutd: hez Nem: & Vonzatto: |engedély
Nem: [ Eset/névuto: Nem. Vonzatts:
Nem: [ Sz6:
Telies mondatlefedés:
Mehet

4035 tallat. © b 1z NULL 53 tAmogatas py maga o 6k 1621 5zerzEdés (ss folyOsitas 26 €2 1o6) felvétel (34

engedélyezés 24 kiadas [33) sors [3o] részvétel 27 mérséklés 21 joq (38 megallapodas 31] megadas (18] lehetdség [30] az [68]
1i [21] mlkodés [21] ember [27] élet [26] 16 [17] elfogadas [16] kifizetés [15] jogosultsag [14] gyakorlas [14] elrendelés [12] amely [30] aki [27] megszerzés
[13] juttatas [13] szekér [11] maradas [10] mely [16] emelés [12] megkezdés [11] kinevezés [11] igénybevétel [11] betdltés [10] odaitélés [9] forgalmazés [9]
bevetés [9] megszavazas [8] 6 [20] mi [18] hasznélat [12] engedély [11] egyuttmikcdés [11] alkalmazéas [11] teljesités [10] fizetés [10] felhasznalas [10] biztositas [10]

megkotés [9] belépés [9] segélyezés [7] ar [12] feltétel [11] kezdet [9] arfolyam [9] tartas [8] bérlet [8] orszag [12] ami [12] dolog [10] szovetseq [8] folytatas [8] ellatas [8] segely [7]

n [7] iovahagyas [7] finanszirozas [7] eredet [7] r 5 [6] resz [9] dentes [9] tevekenyseq [B] targyalas [B] mertek [B] vegrehajtas [7] szoveq [7] lepes [7] kotelezetiseq [7] hozzajarulas [7]
csatlakozas [7] alairas [7] veqzes [6] tagsaq [6] [6] [6] kedvezmeny [6] jutas [6] eimeny [6] én [9] Maayarorszan [8] keérdes [8] ids [8] ven [7] senitséq [7] bévites [B] ajaniat [6] szam
[6] munia [6] ayerek [6]
adasvétel
az eladé fél komoly termelésnovelési garanciakhoz kototte az adasvételt -
adat
amellyel a népszamlalasi adatokat foldrajzi helyhez lehet kétni
adatszolgaltatas
A miniszter az adatszolgaltatast rendeletben dij fizetéséhez kotheti.
A miniszter az adatszolgdltatast rendeletben dij fizetéséhez kétheti.
adé
hanem kizdrélag annak forgalmi értékéhez kétnék az adot.
adéalanyisag
( 5 ) Ha e torvény az adéalanyisagot az év elsd napjan fenndllé allapothoz kdti
adékedvezmény

ehelyett az adokedvezményt a tevékenység tartalmahoz kellene kotni.
és adokedvezményt szigorubb feltételekhez kotnék,
hanem a beruhdzas értékéhez kotnék az adokedvezményt.
adomany
Az adomanyt azonban feltételhez kitdtte: v

Kész

12. abra. A Mazsola feliilete: a ‘kot vmit vmihez” (kivéve ‘engedély’) szerkezet, a benne
el6fordul6 jellegzetes targyragos szavak listajaval. (A NULL - 1d. a |38 oldalon is — a
targyas ragozasu igével rendelkez6, de explicit tdrgyat nem tartalmazo6 példamondatok
targyat jeloli.)

3.3. A jellegzetes igei szerkezeteket kinyer6 algoritmus

Az el6z06 fejezetben lattuk, hogy a Mazsola kutatéeszkoz képes egyfajta médon dssze-
gezni a korpuszbdl lesziirhet informdciét. Konkrétan arra képes, hogy megmutassa
egy bévitménykeret adott bévitményi helyén megjelend leggyakoribb, legjellemz&bb
szavakat.

Ennél jelent6sebb kérdés, hogy egy igének eguyidltaldn mik a jellemz6 szészerkezetei és
vonzatai, az ige mellett a kiilonb6z6 bévitmények milyen kombindciékban szoktak
el6fordulni. Hogy ezekben a kombindciékban mikor sziikséges a tartalmi elem, azaz a
konkrét sz6, és mikor csak a viszonyjel6ld, azaz az esetrag vagy a névut6? Az |50, olda-
lon emlitettiik, hogy a Mazsola kézi hasznalatdval rekurziv médon egy ige Osszes szer-
kezetét feltérképezhetjiik. A kérdés most az, hogy hogyan lehet egy ige Usszes jellemzé
szerkezetét Osszegyfijteni és ezaltal képet rajzolni magardl a nyelvr6l? Valamint: hogy
hogyan lehet ezt az 6sszegytijtést automatikusan elvégezni?

A nehézséget az okozza, hogy sok nyelvhez hasonldéan a magyarban is ugyanazok-
kal a nyelvi eszkdzokkel (a magyarban éppen esetragokkal és névutokkal) jeloljiik az
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3.3. A jellegzetes igei szerkezeteket kinyer6 algoritmus

Féjl Szerkesztés Nézet Elszmények Kényvjelzok Eszkézdk Sugo
« -} W | http://camel/cgi-binj/mazsola/mazsola_hun.pl MR 4 @

i} kezdélap [ Most Visited v 6~ Ealszdtar v ElNorvég~ WSzabi ElzZene~ EJEECv EdProfapav | Ednytudv Edmgtsz~ EJPhD~ EZProgv EILaTex v »

23 Google 3 M Mazsola - a magyar igei bévit. 3% ['h Mazsola - a magyar igei bévit.. 3¢ | & v
Kompusz: | Magyar Nemzeti Szovegtar v Eloszlas:
Igetd: kot
Nem: [ Eset/névuto: t Nem: [ Vonzaito:
Nem: O Eset/névutd: hez Nem: & Vonzatto: |engedély O
Nem: [ Eset/névuto: Nem. Vonzatts:
Nem: [ S5z6:
Telies mondatlefedés:
Mehet

I s
4035 taldlat. feltetel 517] kaI’O 141 hatarid® ss maga sn megfizetés 26 egymas 42 az (98] NV [35) teljesités

[23] ez 58] klub (22 fa [22] vizsga [20] jovedelemhatar (12] hely (28] id&pont [20] meglét [14] tagsag [16] hozz&jarulds [16] biztositékadas [7) amely
[26] id6 [24] vilag [19] tobbséq [18] szabaly [16] agy [15] teliesitmény [14] datum [12] llampolgarsag [12] rég [9] személy [17] elfogadas [13] j6vahagyas [11]
végzettség [10] teljesiilés [9] nyugdijminimum [8] terillet [14] véros [13] szerz&dés [13] sors [12] fld [12] dollar [12] részvétel [10] egyetértés [10] letétel [7] Magyarorszag
[12] vizsgalat [11] megallapodas [11] szulG [9] igazolvany [8] énékhatér [7] eldfeltétel [7] publikélas [6] mi [14] ami [13] ok [11] tamogatas [10] eredmeny [10] elet [10] muit [9] menek [9] 1ab
[9] csapat [9] ar [9] bejelentes [8] unio [7] tuiaidonioq [7] marka [7] garancia [7] engedelyezes [7] eleres [7] betartas [7] kormatar [6] aki [12] ember [10] helyzet [9] dontes [9] eljaras [8] vaissaq [7]
telepilés [7] haza [7] hagyomany [7] fizetes [7] eayiittes [7] a5 [6] megszerzés [6] [6] elveazes [6] cikius [6] e [10] mely [8] joa [8] vlasztas [7] szam [7] hatar [7] endezes [6]
magyarsag [6] kultura [6] keveteimeny [6] ellentrzes [6] esatiakozas [6] atak [6] & [8] inttzmény [6] doleg [6] csatia [6]

abrazolasmod

is ilyen szétbonthatatlan egységgé otvozodik " [ 28 ] Ez a tendencia az epikus szoveget szintén a lira &brazolasmoédjdhoz kdoti
acélgyartas

amikor a Dunaferr-csoport egyik tagja, a Dunaferr Acélmlivek Kft. az acélgyartashoz szikséges dolomit szallitasara kizarolagos szerzddést k
adas

( 2 ) Az igazolas kiadasat a Szovetség vagyoni biztositék adasahoz koti
adat

hanem a népszamlalasi adatokhoz akarja kdtni.
adminisztracié

egyaltaldn masfél iiveg kadarka elkészitését kiorllbelil hat mérlegképes kinyvels egész éves munkdjanak megfeleld adminisztrécidhoz kéti
adé

De a tulaj csak kototte az ebet az addhoz
hanem az igénybe vehetd addhoz koti
Mivel azonban a ténylegesen beszedett ipar(izési adéhoz nem lehet kotni a jovedelemkiegészités mértékét
adébevétel
ahol az onbevallason alapulé adobevételekhez kétik a prémium kifizetését
és a potencialisan elérheté adobevételhez kotnék a kdzponti tamogatas egy részét
adofizetés ™

Kész

13. abra. A Mazsola feliilete: a ‘kot vmit vmihez” (kivéve ‘engedély’) szerkezet, a benne
el6fordul6 jellegzetes -hOz” ragos szavak listajaval. (Az dbran lathaté a "Nem’ jelols-
négyzet haszndlata is: a "-hOz” ragos bévitmények koziil a fenti médon zarhatjuk ki
példaul az ‘engedély’ szot.)

ige Osszes bdvitményét, fiiggetleniil attdl, hogy vonzatok vagy szabad hatarozok, és
fiiggetleniil attol is, hogy LKB-k vagy LSzB-k.

Az algoritmus lényege az lesz, hogy automatikusan felismeri, hogy egyrészt mely bo6-
vitmények tartoznak szorosan az igei szerkezethez; masrészt hogy mikor szerves ré-
sze a szerkezetnek a tartalmi elem, és mikor csak a viszonyjel6ls. Azaz példdul a “htiz
HASZON-t -bOl” esetében felfedezi, hogy az ige mellett egy lexikélisan kotott — LKB —
targy és egy lexikélisan szabad — 1.SzB — -bOl’ esetragos b&évitmény alkotja a szerke-
zetet.

3.3.1. Az algoritmus miikodése
Kiindulépont
A most bemutatandé algoritmushoz az otletet egy igei vonzatkereteket gyijt6 mod-

szer adta (Zeman és Sarkar, [2000), e cikkben leirt megkozelités késébbi alkalmaza-
saval, vagy folyomanyéval az irodalomban nem taldlkozunk. Az igei vonzatkeretek
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3. Igei szerkezetek kinyerése

o/ N

14. dbra. Két LSzB-t — két viszonyjelol6t —tartalmazé vonzatkeretet dbrazold fiiggéségi
fa. Ez a cseh nyelv(i vonzatkeret az eredeti (Zeman és Sarkar, 2000) cikkbdl valo, a
magyartol eltéréen a csehben a viszonyjel6lék eloljarok.

formailag tigy karakterizdlhat6k, hogy benniik LKB-k nincsenek, csak LSzB-ket tartal-
maznak, a[14] dbran l4thato fiiggtségi fanak felelnek meg.

pany

E médszer soran a korpuszmondatokbél nyert hosszabb (tobb bévitménnyel bird) bs-
vitménykeretektdl indulva, el6szor kiilonféle statisztikai vizsgalatokkal megallapitot-
tdk az egyes keretekrdl, hogy elfogadhatok-e igei vonzatkeretként. Ha egy adott keret
nem volt elfogadhat6, akkor torolték a listardl, valasztottak egy egy pozicidval ro-
videbb listan szerepld keretet, és annak gyakorisagi értékéhez hozzaadtdk az eredeti
keret gyakorisagi értékét. A modszer sordn tehat egyfajta kumulativ gyakorisagot sza-
molnak, igy a végs6 eredmény minden igei szerkezethez egy kumulativ gyakorisagi
mérdszam. Elemzik, hogy milyen moédon lehet kivédlasztani az ilyen eggyel rovidebb
successor kereteket, majd megjegyzik, hogy ,végiil kideriilt, hogy a véletlenszerti ki-
valasztas nagyobb pontossdgot eredményezett” (,we eventually discovered ... thata
random selection resulted in better accuracy”) (Zeman és Sarkar, 2000). Ennek nyoman
én is is ezt a véletlenszerti kivalasztast veszem &t, amennyiben tobb successor-jelolt is
van; a statisztikai vizsgélatok helyett pedig egy egyszerti 5-0s gyakorisagi kiiszobot
alkalmazok.

A[22 oldalon talalhat6[3] definici6 alapjan az igei vonzatkeretek az igei szerkezeteknek
egy részhalmazat képezik, igy a részben ismertetett modelliinkben nyilvdnval6an
reprezentdlhaték. Ennek kovetkeztében, ha a rendelkezésre 4ll6 fenti moédszert min-
den altalunk kezelend{ ige szerkezet 6sszegytijtésére szeretnénk alkalmazni, akkor azt
kell kidolgozni, hogy hogyan terjessziik ki erre a nagyobb halmazra. Valamilyen médon
tehat alkalmassa kell tenni arra, hogy ne csak a vonzatkereteket, hanem az altalaban
vett igei szerkezeteknek megfelel bonyolultabb adatstruktrat is kezelni tudja.

s

Az otlet gydkere egyszertien az, hogy a korpuszmondatokbdl nyert bévitménykere-
tekben nemcsak a viszonyjelolot, hanem a tartalmi elemet is eltdroljuk, azaz teljes mondat-
vézakat tartunk nyilvan. Ahhoz, hogy az eljardst valéban képessé tegyiik az Osszes
fajta igei szerkezet kezelésére, néhany technikai kérdést kell még megoldani. Ujra kell
definidlni a kerethossz fogalmat; valamint, tudva, hogy mondatvazakat, azaz csak LKB-
t tartalmazo6 struktardkat tarolunk, valamilyen médon biztositani kell, hogy az igei
szerkezetekben LSzB-k is megjelenhessenek (és igy pl. megkaphassunk a kivant komp-
lex igéket, pl.: ‘részt vesz vmiben’-t a ‘részt vesz csatdrozdsban’ és hasonlék alapjan). (A
részleteket aldbb targyaljuk , Az algoritmus lépései” részben.)

A 1étrejovd gyakorisdgra épiild lexikai kinyerd algoritmus tehat sszesiti az adott igét

7 2z

tartalmaz6 mondatvazakat, és automatikusan eldéllitja az igéhez tartozo jellegzetes
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3.3. A jellegzetes igei szerkezeteket kinyer6 algoritmus

igei szerkezetek listajat. Alapotlete a kovetkez6képpen is megfogalmazhat6: indul-
junk ki a teljes korpuszreprezentaciobdl, és hagyjuk el azokat a bévitményeket, me-
lyek nem részei a szerkezetnek, illetve (a viszonyjel6l6t megtartva) azokat a tartalmi
elemeket, melyek nem részei a szerkezetnek (hanem csak éppen, esetlegesen egy von-
zati helyet toltenek ki), és igy a korpusz igei szerkezeteihez jutunk.

Az algoritmus bemenete

Ez a lexikai kinyerd eljaras tagmondatokra bontott, szintaktikailag részlegesen elem-
zett korpuszt var bemenetként. A tagmondatok egy igét és annak b&vitményeit kell,
hogy tartalmazzdk, a szintaktikai elemzésnek pedig meg kell hatdroznia a tagmondat
igéjét, a bovitmények fejét valamint az ige és a bovitmények kozotti viszonyjeloldket.

Egy dependenciaviszonyokkal részlegesen annotalt korpuszra van sziikség, ahol az
ige és annak bévitményeként megjelend névszoéi csoportok kozotti egyszintti depen-
denciaviszonyok vannak megjeldlve. Pontosan az a reprezentaci6 sziikséges itt, amit
a modell rész) megad, és amit a részben leirtak szerint éllithatunk el&.

Az algoritmus 1épései

Ebben a részben részletesen bemutatjuk az algoritmus lépéseit. Az Osszes fajta igei
szerkezetet kezeld lexikai kinyer6 algoritmus a kdvetkezd 1épésekbdl 4ll: (1) gyakori-
sagi listat készitiink a keretekbdl, (2) alkalmas médon kiegészitjiik ezt a listat, (3) hossz
szerint rendezziik, (4) majd egy specidlis médon 6sszegezziik (,,0rokoltetjiik”) a ritka
keretekhez tartoz6 gyakorisagi értékeket, végiil (5) egy médositd/javitd 1épést hajtunk
végre. Lassuk ezeket a 1épéseket részletesen:

1. Gyakorisdgi lista. E16készitd 1épésként a tagmondatok modell szerinti reprezen-
taciojabol gyakorisagi listat készitiink, azaz megszdmoljuk, hogy melyik mon-
datvaz (tagmondat-reprezentacié) hanyszor fordul el a korpuszban. Természe-
tesen nem csak a teljesen azonos tagmondatok reprezentécidja egyezik meg, ha-
nem csak szérendben eltér$ tagmondatoké, s6t az Osszes olyan tagmondaté is,
melyekben a kiilonbségre a reprezentacié érzéketlen, azaz a kiilonbség nem a
bévitmények viszonyjeloldiben vagy tartalmi elemeiben jelentkezik (6] tablazat).

2. Kiegészités. A kezdeti keretlistdt mondatvazak, azaz tartalmi elemekkel teljesen
kitoltott (csak LKB-t tartalmazo) bévitménykeretek alkotjak. Ezt a listat kiegé-
szitjiik a kovetkez6képpen. (1) Az 6sszes mondatvazbdl toroljiik az dsszes tartal-
mi elemet és az igy kapott, csak LSzB-ket tartalmazo6 kereteket a listdhoz adjuk.
(2) A legfeljebb két b6vitményt tartalmazé mondatvazakbol vdltakozova toroljiik a
tartalmi elemeket azaz el8szor az egyiket toroljiik és a masikat tartjuk meg, aztan
az els6t tartjuk meg és a masikat hagyjuk el.

Példa: a “A szaxofonos villat vont.” mondat mondatvdzabol (‘ige=von -t=vall
-0=szaxofonos’) a valtakozva torlés utdn az aldbbi harom tovabbi b&vitmény-
keret keletkezik:
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6. tablazat. Azonos reprezentédcidéval (mondatvéazzal) bir6 tagmondatok. Az els6
két példa csak szorendjében tér el, a harmadik mondatbdl pedig azért kapjuk
ugyanazt a reprezentaciot, mert a bévitmények jelz6i ill. az igeidé nem része a
modellnek.

1. ‘amely nagy sikert aratott szakmai korokben’
2. ‘amely szakmai korokben nagy sikert aratott’
3. ‘amely hazai korokben osztatlan sikert arat’

A koz06s reprezentacio: ‘ige=arat -bAn=kor -t=siker —-0=amely’

‘ige=von -t -0’

‘ige=von -t —0=szaxofonos’

‘ige=von —-t=vall -0’
Igy elallitjuk a tagmondatoknak megfelels, elvben lehetséges 6sszes igei szer-
kezetet. Erre az atalakitdsra azért van sziikség, hogy a listdban megjelenjenek az
LSzB-t (azaz esetleges vonzatot) illet6leg LSzB-t és LKB-t vegyesen tartalmazo6
szerkezetek is. Ez az 4talakitas teszi lehet6vé, hogy végiil a 2| dbran oldal)
szerepl6hoz hasonlé 1 LKB + 1 LSzB tipust szerkezeteket — a komplex igéket — is
eredménytil kapjuk. (Az LSzB-t és LKB-t vegyesen tartalmaz6 szerkezetjeloltek
koziil csak a két bévitményt tartalmazoéakat allitjuk el6, igy az ‘Orizetbe vesz vkit
omi miatt’ (1 LKB + 2 LSzB) tipust szerkezetek nem jelennek meg a kiegészitett

listdn sem. Ezek a szerkezetek viszonylag ritkdk, alapesetben nem foglalkozunk
veliik.)

A létrehozott — immar LSzB-t is tartalmazo6 — bévitménykereteket 0 gyakorisagi
értékkel vessziik hozz4 a listdhoz. Ha a példdban emlitett mondatvaz 2-szer for-
dul el6 a korpuszban, akkor a kiegészitett lista-részlet gyakorisdgokkal egyfitt

igy néz ki:
2 ‘ige=von -t=vall -0=szaxofonos’ ‘(a) szaxofonos villat von’
0 ‘ige=von -t -0’ “vki vmit von’
0 ‘ige=von -t -0=szaxofonos’ ‘(a) szaxofonos vmit von’
0 ‘ige=von -t=vall -0’ “vki vdllat von’

A37] oldalon emlitetteknek megfelel6en az alanyt itt specialisan kezeljiik. Alanyi
LSzB nincs, vagyis az alanyt csak akkor tartjuk nyilvan, ha kotott. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy feltételezziik, hogy minden igei szerkezet kiegésziilhet alannyal.
A fenti keretlista médositott végsé véltozata tehat:

2 ‘ige=von -t=vall -0=szaxofonos’ ‘(a) szaxofonos villat von’
0 ‘ige=von -t’ ‘omit von’

0 ‘ige=von -t -0=szaxofonos’ ‘(a) szaxofonos vmit von’
0 ‘ige=von -t=vall’ ‘vdllat von’

Ebben a példaban természetesen az utols6 szerkezet (‘vdllat von’) a helyes, el-
vart, kinyerend6 szerkezet; és amint latni fogjuk az algoritmus &ltal eredményiil
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adott listan val6éban ezt fogjuk nagy gyakorisdgi mérészammal, el6kels helyen
megtaldlni.

. Rendezés. Ezutdn hossz szerint csokkend sorba rendezziik az igei bévitmény-
keretek 2. 1épés szerint kiegészitett teljes listdjat. Ehhez meg kell hataroznunk
a kerethossz fogalmat. Azt szeretnénk, hogy ez megfeleljen annak az intuitiv je-
lentésnek, hogy az adott igei szerkezet (az igén kiviil) hiny elembdl 4ll: igy ebbe
bele kell szamolnunk a viszonyjelol6ket és a tartalmi elemeket is. Egy szerkezet
hosszat a benne taldlhat6 viszonyjelol6k és tartalmi elemek dsszesitett szdma ad-
ja, masképp fogalmazva: az LSzB-k 1-et, az LKB-k pedig 2-t érnek. Kerethossz =
LSzB-k szama + 2 - LKB-k szama. A[6] dbran oldal) lathat6 szerkezet hossza
tehat 3 (1 LKB + 1 LSzB), a[19] oldalon l4thato[(4)|szerkezeté 2 (1 LKB), a[14] abran
lathat6é szintén 2 (2 LSzB), az5|dbran (32| oldal) szerepl6é pedig 1.

Igy ,eggyel rovidebb keretnek” mingsiil nemcsak az eggyel kevesebb LSzB-t tar-
talmazo6 (pl.: ‘kér -t -tol” vs. ‘kér -t') keret, hanem adott LKB helyett LSzB-t tar-
talmazo keret is (pl.: ‘’kér ELNEZES-t -t6l” vs. ‘kér -t -t6l’). Megjegyzendd, hogy az
azonos kerethosszal rendelkez6 keretek egymashoz viszonyitott sorrendi hely-
zete a rendezett listan esetleges.

. Gyakorisdg-orokoltetés. Végighaladunk a keretek listdjan a leghosszabbtél kezdve
a rovidebbek felé, és a ritka kereteket — melyek gyakorisdga 5 vagy anndl kisebb
— elhagyjuk a listar6l. Az elhagyott kerethez tartoz6 gyakorisagi értéket azon-
ban megbrizziik, mégpedig gy, hogy hozzdadjuk egy alkalmas rovidebb keret
gyakorisagi értékéhez. Az alkalmas keret tehat egyrészt az eredetinél rovidebb,
masrészt illeszkedik az eredeti keretre, és az ilyen tulajdonsdgokkal birék koziil a
lehetd leghosszabb. Azaz eggyel (ha nincs ilyen, akkor kettével, ha ilyen sincs,
akkor harommal stb.) révidebb illeszked$ keretet keresiink a lista sorrendje sze-
rint, és az els6 ilyen 6rokli (veszi at) az elhagyott keret gyakorisagi értékét.

18. definicié. Illeszkedés. A rovidebb keret akkor illeszkedik, ha bévitményeinek
halmaza az eredeti keret bévitményeinek részhalmaza, és ahol az eredeti keret
LKB-t tartalmaz, ott a rovidebb keretben nincs eltérd konkrét sz6. Az ‘ige=von
-t” 1 hossztisdgu keret példaul illeszkedik az ‘ige=von -t=vall’ 2 hosszisagu
keretre; utébbi pedig illeszkedik az “ige=von -t=véll -0=szaxofonos’ 4 hosszu-
sdgu keretre.

Elsfordul, hogy tobb lehetséges rovidebb illeszkedd keret van, ekkor — ahogy
erre kordbban (az 56, oldalon) utaltunk — ezek kozott a valasztas esetleges: egy-
szerfien a listan elérébb szerepl6 keret 6rokol.

E 1épés eredményeképpen tehat a ritka kereteket ,elfelejtjiik”, illetve rovidebb
illeszkedd keretek formdjaban osszegezziik a gyakorisagukat. Ha a korabbi pél-
danak megfelelen a “ige=von -t=véll -0=szaxofonos” keret gyakorisdga csak
2, akkor ez torlddik, és adott esetben a “ige=von -t=vall’ keret gyakorisdgahoz
adodik hozza. Természetesen az eredeti mondatvédz ennek a keretnek is megva-
l6suldsa, igy jogosan képviseli azt; jogosan mondjuk, hogy helyesen jartunk el,
mert az eredeti tagmondat valéban a ‘vdllat von” szerkezetet tartalmazta, amit
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most sikeriilt kinyerni. Az algoritmusnak lényegi tulajdonsdga, amit most lat-
tunk: mindig megproébélja a lehet6 legspecifikusabb ugyanakkor elegenden gya-
kori szerkezetet megdrizni.

5., Visszaellendrzés”. A véletlenszerti valasztas miatt el6fordulhat, hogy egyes mon-
datvazakhoz tartozo gyakorisdg ,lejjebb 6roklédik a listan a kelleténél”, azaz egy
tal altalanos kerethez rendelddik, mikdzben specifikusabb keretek is megjelen-
nek, illetve megmaradnak a listdn. Ha egy szerkezet megvan a listdn (azaz nem
torlodott), akkor arra toreksziink, hogy az 0sszes 6t megilletd gyakorisdg ennél
a specifikus szerkezetnél halmozddjon fel, hitelesen mutatva a szerkezet gyako-
risagat.

for £ in Osszes szerkezet listdja hosszutdl rovidig rendezve
for x in f-nél ro&videbb Osszes szerkezet
for k in x mondatvéazai
if £ illeszkedik k-ra: k-t &ttessziik f-hez

15. dbra. A visszaellen8rzési algoritmus pszeudokddja.

Ezt a kovetkez&képpen érjiik el: a megmarado keretek listdjan (a hosszatol a r6-
vidig) még egyszer végighaladva ellendrizziik illetve sziikség esetén biztositjuk,
hogy az elhagyott mondatvazak gyakorisdga mindig valéban a lehet6 legspecifi-
kusabb megmarad¢ szerkezethez rendel6djon hozza. Ehhez természetesen min-
den szerkezetnél nyilvan kell tartani, hogy az ott el64llt sszesitett gyakorisagi
érték mely része mely mondatvazboél ered. Minden kerethez (f) megprobalunk
plusz gyakorisagi értéket rendelni tigy, hogy megnézziik a nala révidebb 6sszes
szerkezetet (z), és ha ott taldlunk olyan mondatvéazat (k) melyre illeszkedik az
aktualis keret, akkor az adott mondatvaznak a gyakorisagi értékét atvessziik, és
hozzaadjuk a jelenlegi értékhez. A visszaellen6rzési algoritmus pszeudokddja

a abran lathato.

Ezzel az algoritmus l1épéseit attekintettiik. A fenti lépések lefutdsa utdn a megmara-
do szerkezeteknek a (4. 1épésben leirt médon szamitott és az 5. 1épésben leirt médon
korrigélt) kumulativ gyakorisagi mérdszam szerint rendezett listdja adja az 6sszegytij-
tott igei szerkezeteket. Ebbdl lathatunk egy szemelvényt a [16| dbran, mely a ‘vet’ ige
gyakoribb szerkezeteit mutatja be.

Elemzés, magyarazat

A fenti példdbdl a kivant szerkezet (az ‘ige=von -0 -t=vall’ azaz a ‘vdllat von’) fog
nagy gyakorisagi értékkel, elol szerepelni a végs6 listdban, a kovetkez6k miatt. Gya-
kori, hogy a ‘von” mellett a targy a ‘vdll’ sz6, az alanyként megjelend szavak viszont
sokkal varidbilisabbak ezekben a mondatokban. Azaz a “ige=von -0 —t=vall” szerke-
zet sokféle ritka alannyal szereplé mondatra illeszkedik, azok gyakorisdgat dsszeg-
zi; a “ige=von -0=szaxofonos -t’ jellegli szerkezetek viszont ritkdk maradnak. Az
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vet -nAk VEG-t [1463]

vet SZEM-A-rA -t [805]
vet -rA PILLANTAS-t [708]
vet -t [703]

vet -rA -t [380]

vet PAPIR-TA -t [377]

vet SZAM-t -vAl [297]

vet -rA FENY-t [267]

vet -bA -t [252]

16. abra. A ‘vet’ igéhez tartozo szerkezetek. Szogletes zardjelben a szerkezethez tartozo,
az algoritmus altal szolgaltatott gyakorisagi mér6szam szerepel.

‘ige=von -0 -t’ pedig azért nem ,nyelheti el” az 6sszes ilyen mondatot, mert két
egységgel rovidebb az , A szaxofonos véllat vont.” jellegi mondatoknél, igy azoktol
kozvetleniil nem tud gyakorisdgot 6rokolni. Abban, hogy a gyakorisdgok végiil a he-
lyiikre kertilnek, fontos szerepe van a visszaellen6rzésnek, ezt a 1épést dbra formadja-
ban mutatjuk be egy mésik szerkezettel illusztralva abra).

A dbra azt is bemutatja, hogy milyen mechanizmus vezet ahhoz, hogy az algo-
ritmus eredményeként végiil megkapjuk a (vonzatos) komplex igéket. Az algoritmus
miikddésének tovabbi megvilagitasdra nézziink meg, hogy egy adott egyszerti (angol)
bemend listdra milyen eredményt ad a moédszer abra).

Még egyszer Osszefoglaljuk az tijdonsagokat, amik lehet6vé tették, hogy egy egysze-
ribb vonzatkeret-kinyerd algoritmus alapjan egy sokkal dltalanosabb, igei szerkezetek
teljes korének kinyerésére képes algoritmust alakitsunk ki: az alapotlet az volt, hogy
a bévitménykeretekben nemcsak a viszonyjeloloket, hanem a tartalmi elemeket is nyilvdn-
tartjuk; a tartalmi elemeket is figyelembe véve meghataroztunk a keretekre egy alkal-
mas hosszmértéket; a véltakozva torlés segitségével biztositottuk, hogy az igei szerke-
zetekben LSzB-k — azaz az igei szerkezetek kozott vonzatkeretek és komplex igék — is
megjelenhessenek. Ezeken kiviil jelent6s még a visszaellen6rzési algoritmus, mely a
gyakorisagi értékek ,javitasat” végzi, és felel6s a megbizhaté gyakorisagi értékekért.

A fiiggbségi elemzés terminolégidjat haszndlva tgy is fogalmazhatunk, hogy ez a
modszer a korpuszbél szdrmazé mondatvazakboél jellemzd, 1-mélységti fliggdségi fa-
kat nyer ki, megfelel6en kitoltott LSzB-kkel és LKB-kkal. Segitségével felfedezhetjiik,
hogy a modellen beliil egyaltaldan milyen tipust szerkezetek léteznek. Egyetértve a
(Zarriefs és Kuhn) [2009) cikkel, ismét alatdmaszthatjuk, hogy nem jogos (v6:[19] oldal),
az az egyébként bevett (v0: 24, oldal) hozzaallas, hogy eleve csak bizonyos meghata-
rozott tipusu szerkezeteket vizsgalunk. Mivel a kiilonb6z6 tipusu kifejezések atfedik
egymadst, a hozzdjuk rendelt gyakorisagi értékek torzulhatnak, eltérhetnek a val6sa-
gostol. Nem megfelel példaul, ha példdul ige+targy parokat vizsgdlva ‘vesz -t” gyako-
risdgaba beleszdmoljuk a ‘vesz RESZ-t -bAn’ szerkezet el6forduldsait is, mivel utébbi
egy teljesen 6néllo (jelentésii) szerkezet. Ezt a problémat médszeriink automatikusan
megoldja.
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hossz
1. | vesz ROPCEDULAZAS—bAn 4
2. | vesz ROPCEDULAZAS-bAnN (d) 3
3. | vesz -bAn 3
(b)
4. | vesz -bAn 2

17. dbra. Az algoritmus miikodésének magyarazata. Tegyiik fel, hogy ez a négy szerke-
zet (az 1. szdmt mondatvaz és a bel6le a valtakozva torlés soran kialakitott igei keretek)
ebben a sorrendben szerepel a hossztsag szerint rendezett listdn (a 2. és 3. keret sor-
rendje azonos hosszik miatt esetleges). A ,j6” szerkezet nyilvan a 3. szdmt komplex
ige, azt szeretnénk, ha az 1. szerkezet gyakorisdga [f=1], erre a szerkezetre 6rokl6dne,
ennél dsszegz6dne. Amiatt azonban, hogy a 2. szerkezet éppen el6bb szerepel a listé-
ban, nem a (d) hanem az (a) nyil mentén 6roklédik ez a gyakorisdg, mivel a listaban el6-
1ébb szerepld illeszkedd szerkezet 6rokol. Ezutan, mivel a 2. szerkezet gyakorisdga még
mindig tal alacsony, ez is torl6dik, és az Osszegyfilt gyakorisagi érték tovabboroklddik
(b) a még rovidebb 4. szerkezetre. A visszaellen6rzési 1épésben aztdn el64ll a kivanatos
helyzet: a 3. szerkezet — mely egyébként mar nagyobb mennyiségii gyakorisagot dssze-
gytjthetett az eredetileg alatta sorakoz6 egyéb 3 hosszusagu keretek ,,el6l” — atveszi (c)
az 1. mondatvaznak megfelel$ gyakorisagot a 4. szerkezett6l, mivel 3. illeszkedik 1.-re.

Az algoritmus éaltal szolgéltatott gyakorisagi mérészamok az adott igei szerkezetre il-
leszkedd korpuszmondatok dsszeszdmlaldsabol adédnak. Az algoritmus minden szer-
kezethez egyértelmiien hozzarendeli azokat a mondatokat, melyek egy-egy taldlat-
tal gyarapitjdk gyakorisdgi mérdszamat, azaz minden szerkezet mérészama mds-mds
mondatok dsszeszamlalasdbol adédik. Ha egy mondat tobb szerkezetre is illeszkedik,
akkor az algoritmus véletlenszerfien dont, hogy az adott mondatot melyik szerkezet-
hez szamitsa. Ez aztjelenti, hogy a ‘vesz -bA -t" gyakorisadgi mérészdmaba példaul nem
szamitanak bele a -bA’-ragos LKB-t tartalmazo6 kiilonféle szerkezetek (‘vesz FIGYE-
LEM-bA -t/, ‘vesz IGENY-bA -t’, ‘vesz ORIZET-bA -t/, ‘vesz KEZ-bA -t’, “vesz CEL-bA -t’
stb.). E specifikus szerkezetek gyakorisdgi mérészamainak 0sszege éppen jelentésen
meg is haladja az altaldnos szerkezetét. A ‘vesz FIGYELEM-bA -t" és a ‘vesz -bA -t’
gyakorisdgi mér6szama nem fed dt, az el6bbi 5063 db ra illeszked6 mondat 6sszeszdm-
lalasabol adodik, az utébbi pedig 524 db az eldbbiektdl kiilonbozé mondat 0sszeszdmlala-
sabol, melyekben nem a ‘figyelem’ sz6 szerepel ‘-ba/-be’ raggal. Természetesen ugyan-

s 2

igy igaz ez minden specifikusabb-altaldnosabb viszonyban 1év6 szerkezetre. Ugy is
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Input:

‘ige=take into=account obj=measure’
‘ige=take into=account obj=enterprise’
‘ige=take into=account obj=development’
‘ige=take into=account obj=requirement’
‘ige=take into=account obj=change’
‘ige=take into=consideration obj=future’
‘ige=take into=consideration obj=information’
‘ige=take into=consideration obj=refraction’
‘ige=take into=consideration obj=rarity’
‘ige=take into=consideration obj=preference’

G W W W W W W W W

(6]

Result:
15 ‘ige=take into=account ob7’
15  ‘ige=take into=consideration ob7’

18. dbra. A médszer miikddését bemutaté angol példa. Amint latjuk, a ritka konkrét
szavak kihullanak, az egyszer{i bemeneti mondatvazlistdb6l a megfelel6 két igei szer-
kezetet (vonzatos komplex igét) kapjuk. (A sorok elején a megfelel6 gyakorisagi érté-
keket szerepelnek.)

mondhatjuk, hogy minden szerkezet rekurzivan ,kihasitja” a maga részét a formai-
lag az &ltaldnosabb szerkezethez tartoz6 mondatokbdl. A fentiek miatt a kiillonb6z6
bonyolultsdgt szerkezetek gyakorisdga kozvetleniil 6sszehasonlithat6va valik.

Megemlithetd, hogy — mivel minden igei keretet 6sszevet az 6sszes nala rovidebb ke-
rettel — az algoritmus az igei mondatvazak szaméban négyzetes futasi idej(i, ami elég
nagy er6forrdsigényt jelent, tekintve, hogy a leggyakoribb igéhez (a 1étigéhez) a 187
millié szavas Magyar Nemzeti Szovegtarbol, nagyjadbol mésfél millié (!) mondatvaz
tartozik. Hatékonysagi szempontbdl nagy nyereség, ha ahelyett, hogy az 6sszes kor-
puszmondattal egyben dolgoznank, egyszerre csak egy ige mondatvézain futtatjuk az
algoritmust. Ez minden tovabbi nélkiil megtegets, mivel tgyis csak az azonos igét
tartalmazo keretek illeszkedhetnek egymasra.

3.3.2. Az algoritmus kiértékelése
Kiértékelési médszerek és korabbi eredmények

A TSZK-kinyerés klasszikus kiértékelési modszere az n-best-listdkat hasznélja (Evert
és Krenn, 2001). Ez a kovetkez6 1épésekbdl 4ll:

7 2

1. eldallitjdk a TSZK-jeloltek ranglistajat, azaz sorba rendezik 6ket a kinyerd eljaras
(&ltalaban asszocidcioés mérték) dltal adott pontszdm /mérdszdm szerint —nyilvan
az a jo, ha az eljaras a val6di TSZK-kat sorolja a lista elejére;

2. e lista egy kezd8szeletében humén annotatorok megnézik, hogy hany valodi
TSZK-t talélt a kinyerd eljaras;
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3. a pontossdg a valodi TSZK-k szdzalékos ardnya lesz.

A state-of-the-art kiértékel6 moédszer pontossag-fedés (P-R) grafikonokkal dolgozik
(Evert, 2005). Ekkor el6zetesen manudlis munkaval megjelolik az 6sszes valédi TSZK-
t az TSZK-jelolteket tartalmazo listan, majd n-best lista kiértékelést végeznek n :=
= 1...c-re, ahol c ajeloltek szama, az eredményt pedig grafikonon dbrazoljak. Ha az
x tengelyen a fenti n szerepel, akkor pontossdg grafikont kapunk, de szerepelhet az
x tengelyen a (jeloltlistara vonatkozo) fedés is, ezek az tn. pontossidg-fedés grafiko-
nok. Utébbiakat egy mérészamban is 0ssze lehet foglalni, ez a grafikon menti atlagos
pontossagi értéket megadd: mean average precision (MAP).

A tobb ezer tagbdl all6 listdknak csak els6 50-100 elemére kiterjed6 vizsgélata nyilvan
nem ad hiteles képet a teljesitményr6l. Ezen a szakaszon éltalaban nagy mértékii a
pontossdg ingadozdsa. Az n-best listak 6 hatranya tehat az, hogy egy fiiggvényt azzal
akar jellemezni, hogy egy onkényesen kivalasztott pontjdn milyen értéket vesz fel. Ha
nincs lehet8ségiink az egész fliggvényt kiszdmolni, nyilvan azzal tehetjiik biztosabbd
a kiértékelést, hogy tobb mérést végziink, tobb n-re kiszamoljuk a pontossagi értéket,
a tapasztalatok alajan lehet6leg a jeloltlistak 5-10%-4ig érdemes elmenni (Evert, 2005).
Az n-best listdk mdsik hatrdnya, hogy nem adnak semmilyen fedési mérészamot, a
P-R grafikonok annyiban jobbak, hogy a jeloltlistara vonatkozo fedést is szolgaltatjak.
Ez a fedési érték azonban semmit nem mond a valédi fedésr6l, amire dltaldban valo-
ban kivancsiak vagyunk, hogy ti. a nyelv dsszes TSZK-ja koziil mekkora aranyt képes
megtalalni a modszer.

A fenti két kiértékelési modszer nem vethetdk 0ssze kozvetleniil, de 6kolszabalyként
kimondhaté, hogy az n-best listdval kapott értéket a P-R grafikonok maximalis értéké-
vel érdemes 6sszehasonlitani. n-best listdk esetén a szakirodalomban &ltalaban 50-60%
koriili eredményekkel taldlkozunk. A mdr tobbszor idézett cikkben a P-R grafikonok
maximuma 55-65% kozott van, ami egy ennél valamivel kisebb MAP értéknek felel
meg (Evert és Krenn, 2001). Az (Pecina, 2008) cikkben vizsgalt 55 mérték koziil a leg-
jobb el6fordulé MAP érték: 69% (megjegyzendd, hogy 52%-0s baseline mellett). Mds-
hol a klasszikus y? mértékkel 57%-o0s legjobb MAP értéket értek el (Ramisch et al.,
2008), a cikkben szerepld grafikon tantisdga szerint ez nagyjabol 65%-o0s maximaélis
pontossagi értéknek felel meg. Magyar vonatkozdsban a kdlcsonds informdcié (mutual
information, MI) segitségével elért 54%-0s 250-es n-best listdn kimutatott eredményt
emlitjiik (Oravecz et al., 2004, 2005).

A nem kényelmetlentil hossz jeloltlistak el6allitdsanak szokdsos modszere, hogy csak
bizonyos kiiszobérték folotti jelolteket vizsgdljak, A statisztikai modszerek alacsony
gyakorisagi értékek mellett nem megbizhatéak, valamint hosszt listdk esetén a manu-
alis annotalas is kivihetetlenné valhat. A hatrany az lehet, hogy az TSZK-knak (type
szinten) esetleg jelent&s részét elveszitjiik. Kimutattak, hogy bar valéban nagy lehet a
ritka TSZK-k szama, de kinyerésiikre (f6leg a hapaxok esetében) a mai modszerekkel
(asszocidciés mértékek alkalmazasdval) nincs esély, ezért a kiiszobérték alkalmazasa
logikus dontés (Evert és Krenn, 2001).

A kiértékelési modszer mellett az 6sszehasonlithatésag végett adathalmazokrol érde-
mes kozolni a kovetkezd jellemzéket (Evert és Krenn| 2001): szintaktikailag homogén-
e a jeloltlista, azaz mindig valamilyen konkrét szintaktikai viszony &ll fenn az elemek
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kozott, vagy csak egyszertien egymds kozelében 16v6 szavakkal dolgozunk; milyen ez
a fennall6 szintaktikai viszony; a jeloltlistdinak hdny szdzaléka valodi TSZK.

Az alkalmazott kiértékelési eljaras

Teszteléshez a 187 milli6 szavas Magyar Nemzeti Szovegtér (Varadi, 2002) megfelels-
en processzalt valtozatat hasznaltuk, a részben leirtak szerint a modellnek megfe-
lel6en (2.1 rész) el6készitve.

Esetiinkben szintaktikailag homogén szerkezetekkel foglalkozunk, abban a tig érte-
lemben, hogy mindegyik illeszkedik a modell 4ltalanos sémaéjara. Annotalt jeloltlistan
taldlhato6 valodi igei szerkezetek szdmarol nem tudunk adatot kdzolni az alabbiak mi-
att.

A tartalmi elemek taroldsa miatt jelentds mérettire novekedik a lehetséges igeiszerke-
zet-jeloltek szdma (Sass, 2006a). A Magyar Nemzeti Szovegtarban 4,368 milli6 féle
pontosan két névszdi csoport bévitményt tartalmazé mondatvdz van (mint amilyennel
az[l] ébrén (al20] oldalon) taldlkoztunk). A valtakozva torlés (2| oldal) utan egy 17,472
milli¢ elem listat kapunk. Ebbe nem szdmoltuk bele az esetleg kizarélag hosszabb
mondatban megjelend két bévitményi hellyel bir6 szerkezetjelolteket. Egy ekkora lis-
ta kézi annotéldsa kivihetetlen. Kovetkezésképpen nem tudunk P-R grafikonokat ké-
sziteni vagy MAP értékeket szamolni (Evert, 2005), csak az n-best listdk modszerére
hagyatkozhatunk (Evert és Krenn, 2001; Evert, 2005).

A kiértékelés soran tehat az n-best lista modszert alkalmaztuk. A megbizhat6sag no-
velése érdekében két fiiggetlen annotatorral dolgoztunk, és tobb n-re is elvégezziik a
kiértékelést. Az igei szerkezeteket kinyerd eljardsunkat a Magyar Nemzeti Szovegtar
8000 leggyakoribb igéjére futtatunk le, az eredményként kapott szerkezetlista 50-es
kiiszobérték feletti része tobb mint 47000 elem{i. A teljes listat egészében is vizsgaltuk,
hogy képet kapjunk az 4ltalanos teljesitményérdl, aztan tipusonként kiilon kiértékelé-
seket is végeztiink, hogy feltérképezziik a médszer er&sségeit és gyengéit.

A tipus definicié a[32] oldalon) jel6lését kicsit redundans médon, a jobb olvashato-
sag kedvéért kiegészitjiik az igei szerkezet hosszdval, mostantdl az eredeti tipusjellés
el6tt kettGsponttal elvalasztva feltiintetjiik a hosszt is: [01] helyett [1:01], [11]
helyett pedig [3:11] lesz.

A tipusok szerinti megoszlast az [/| tablazat tartalmazza. Szemben az adott (pl.: ige-
targy) felépitésti TSZK-kra koncentral6 vizsgélatokkal, itt e tdbldzatban térképeztiik
fel, hogy modelliinkben egyaltaldn milyen tipust igei szerkezetek fordulnak el6. Az
igei szerkezetek , nullelemeként” megjelennekitta [0 : 00] tipusd puszta igék is, mint
példaul a ‘torténik’. Ezek definicié szerint nyilvanval6an nem tobbszavas szerkezetek,
a teljesség kedvéért azonban a kiértékelésbe belevessziik ezt a (jelentés szdm) cso-
portot is.

A listdbol el6zetesen kiszfirtiik a kovetkezd jelolteket, melyek nyilvdnvaléan nem idi-
omatikus igei szerkezetek:
— ha névmads volt a tartalmi elem, kivéve a visszahat6 igéknél megjelend ‘maga’ és
‘eqymis’ névmast;

65



3. Igei szerkezetek kinyerése

7. tablazat. Az eredménylista tipusok szerinti megoszlasa. Sziirkével megjeloltiik a leg-
feljebb két bévitményt tartalmazo6 szerkezeteket.

LSzB: 0 1 2 3 4 5

LKB: 0 5006 10790 8509 2140 256 9
1 10647 9077 44 - - -

2 1148 160 2 1 - -

3 91 1 - - - -

4 20 - - - - -

5 3 - - - - -

— ha nagybetiis sz6 volt a tartalmi elem, ez a 1épés 1ényegében a tulajdonnevek
elhagydsat jelenti;

— az egyértelmiien valamelyik korabbi elemzési fazis hibaja miatt rossz jelolteket,
(pl. rossz igetbazonositas, helytelen morfologiai elemzés) mivel nem az el6zetes
lépések, hanem csak a lexikai kinyerd eljaras teljesitményét akartuk mérni.

Az[7] téblazatban sziirkével megjelolt legfeljebb két bévitményt tartalmazoé tipusokra
végeztiik el az n-best listds kiértékelést. Két fliggetlen annotatorral megjeldltiik a va-
16di igei szerkezeteket az els6 n = 500 jelolt kozott, majd tipusonként az elsé n = 100
(illetve n = 200) jelolt kozott. Az annotédcid sordn — az igei szerkezetek definicidjat
oldal) tekintetbe véve — a kovetkez6 kritériumok alapjan tekintettiink egy jeloltet
valodi igei szerkezetnek (Sass, 2009¢):

1. nem tartalmaz LKB-t vagy az ige és az LKB(-k) 4ltal alkotott igei résznek van egy
(legaldbb valamilyen mértékben) idiomatikus jelentése, és a szerkezetbdl nem
hianyzik ehhez a jelentéshez elengedhetetlen elem;

2. és az adott egyszer(i (nincs LKB) vagy komplex (van LKB) igének valéban van az
igei szerkezetben 1év6 LSzB-k 4ltal megadott vonzatkerete, és ez a vonzatkeret
teljes.

Ez alapjan a puszta igék ([0 : 00] tipus) megfelelnek, ha nem targyasak és megallnak
pusztan alannyal.

A csak LSzB-t tartalmazo6 ([n :0n] tipust) szerkezeteknél a kritérium a vonzatkeret
teljességét koveteli meg (pl.: “kér -t -tOl’). Bar a modellben nem kiiloniilnek el au-
tomatikusan a vonzatok és a szabad hatdrozok (vo: [1.4.3] rész), most kiértékeléskor
szigorubb kritériumot alkalmazunk: csak a vonzat LSzB-ket fogadjuk el helyesnek.
Néhany esetben a spontdn nyelvérzék nem volt elegend6 a dontés meghozataldhoz,
ilyenkor korpuszvizsgélattal segitettiik a dontést.

LKB-tis tartalmazo ([n :mk] tipust), idiomatikus igei résszel (és teljes vonzatkerettel)
biré megfelelé szerkezetre példa: ‘fér -hOz KETSEG’ vagy ‘von KETSEG-bA -t’. Nem
egyértelmii esetben elfogadandé volt az a szerkezet, amelynek (az angol) forditasa
specidlis, a specialis forditds ugyanis valamiféle idiomatikussagot mutat, legalabb az
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egyik nyelven (pl.: '’kimond HATAROZAT-t" = “declare’; 'ir VERS-t" = “poetize’, 1d. még
az|l] tablazatot is a 33| oldalon). Az altaldban hatdrozészoval kifejezett formailag sza-
bad vonzat (pl.: ‘érez MAGA-t VHOGYAN") hidnya nem szdmitott hibanak, mivel a
hatdroz6szok eleve nem szerepelnek a reprezentdciéban.

Amint latjuk, itt egyfajta szigorii elfogadasi kritériumot alkalmaztunk: a teljesség mel-
lett csak a (legalabb valamennyire) idiomatikus szerkezeteket fogadtuk el, ugyanakkor
tudjuk, hogy példaul lexikografiai szempontbdl bizonyos kompoziciondlis szerkeze-
tek is jellemzdek, fontosak és ezért gytijtend6k lehetnek (vo: oldal). Ha az ilyen
szerkezeteket is elfogadjuk, természetesen a mostanindl magasabb pontossagi értéke-
ket kapunk.

Eredmények

Az eredményeket a (8] tdblazat tartalmazza. A jelen dolgozatban targyalt feladat Gjsze-
risége, miatt ezeket az eredményeket nem lehet korabbi eredményekkel kozvetleniil
Osszehasonlitani (vo: a oldalon idézett szdzalékos értékekkel), mégis kimondhat-
juk, hogy az eredmények &ltaldban véve nagyon is jok. Az annotatorok kozotti egyet-
értés (8l tablazat, Cohen-~) megfeleld, legtobb esetben 0,6 f616tt van, két alkalommal
megkozeliti a 0,8-at is. Megallapithatjuk, hogy az annotéciés kritériumunk oldal)
elfogadhat6 alapot nyujt az annotatoroknak a szerkezetek megitélése soran (Artstein
és Poesio, 2008).

Az egyszer{ibb tipusokra jobb eredményeket kapunk, de kiemelend?d a felismerési tel-
jesitmény a vonzatos komplex igék ([3:11] tipus) esetén is. Az n novelésével jard
pontossagromlds ismert jelenség (Evert és Krenn, 2001). Az egyszer{i gyakorisag sok
esetben a jol teljesit6 klasszikus mértékekkel (log-likelihood, ¢-test) majdnem egyez6
teljesitményt mutat, s6t esetleg az eltérés annyira kicsi, hogy nem is szignifikans (Evert
és Krenn, 2001). Ez egybevag azzal, hogy jelen algoritmus is a mélyben puszta gyako-
risdgokkal dolgozik. A nem til mélyrehat6 kiértékelés mellett is vildgosan latszik az
algoritmus j6 teljesitménye a modell dltal megfoghat6 kiilonféle igeiszerkezet-tipusok
kinyerésében. A pontossagi értékek n szerinti ingadozdsa nem nagy. Ez meglepetés
tekintve, hogy a listak els6 1-2%-4ara terjed csak ki a kiértékelés.

A most kovetkezd diszkusszidban a legfontosabb eredményeket (8, tdblazat sziirke
hatter{i részeit) kommentaljuk.

Az egyetlen vonzattal biré egyszerti igék ([1:01] tipus) esetén a legmagasabb az
annotatorok kozotti egyetértés. Itt érdemes kiilon vizsgdlni azt az esetet, amikor ez a
bizonyos LSzB a targy: az egyszerti targyas igék osztdlya az a csoport, ahol modsze-
riink a legjobb (kozel 100%-0s) eredményt hozza, a nem targy egyvonzatos igéknél
(pl.: “hisz -bAn’) a pontossag 80% kortili.

A vonzat nélkiili komplex igéken beliil ([2 : 10] tipus) azt az esetet érdemes kiilonva-
lasztani, mikor az ige mellett csak egy kotott alany szerepel. Ezek a szerkezetek altala-
ban kompoziciondlisak (pl.: a 1étige kopulaként jelenik meg benniik). Egy észt nyelvii
,tobbszavas ige” sz6tarbol ezt a tipust eleve ki is hagyjak (Kaalep és Muischnek) 2008),
pedig szamos példa van ré, hogy az ilyenfajta szerkezetek is hordozhatnak intézmé-
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8. tiblazat. Eredmények. Atlagos pontosséagi értékek tipus, és az n-best lista n-je szerint. A + adatok a két fiiggetlen annotéldsnak
megfelel6 két szazalékos értéket jelolik ki. A legfontosabb adatok sziirke héttérrel lathatok. Az annotatorok kozotti egyetértést mérd
Cohen-féle « értéke szerepel az utols6 oszlopban; ez mindig a megfelel6 sorban 1év6 utolsé értékhez tartozik. Az ‘dsszesen” sorban
a rangsorolt teljes lista els6 500 elemét értékeljiik ki. Ezen 500 szerkezet tipusmegoszlasa a kovetkez6: [1:01] 307 db; [0:00] 131
db; [2:02] 33db; [3:11] 21db; [2:10] 8db.

tipus n = 50 100 150 200 500 Cohen-x
[0:00] | 83.0% +5.0% 82.0% +4.0% 0.53
[1:01] | 94.0% £2.0% 92.0% +1.0% 92.0% +0.7% 91.8% +0.8% 0.77
targy 99.0% +1.0% 97.0% £1.0% 98.0% +0.7% 98.0% + 0.5% 0.75
egyéb | 79.0% £1.0% 79.5% +05% 78.7% +1.3% 79.8% +1.8% 0.68
[2:10] | 58.0% +6.0% 44.0% +3.0% 0.64
alany | 20.0% +6.0% 19.0% + 6.0% 0.43
egyéb | 83.0% £1.0% 80.5% =+ 1.5% 0.33
[2:02] | 77.0% £7.0% 66.5% =+ 8.5% 0.63
[3:11] | 94.0% £0.0% 88.5% +3.5% 87.0% +3.0% 83.3% +3.3% 0.59
[4:20] | 51.0% £7.0% 39.0% +5.0% 0.50
Osszesen | 94.0% +0.0% 93.5% £1.5% 89.3% £1.3% 89.5% +15% 88.9% +1.3% 0.65
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9. tablazat. A Magyar Nemzeti Szovegtarbol kinyert els6 tiz [3:11] tipusd valodi
vonzatos komplex ige.

ige LKB LSzB

1. van szO -rOl

2. tesz LEHETO-vA -t

3. van  SZUKSEG -TA

4. vesz ESZ-rA -t

5. kertil SOR TA

6. vesz FIGYELEM-bA -t

7. hoz LET-rA -t

8. tart FONTOS-nAk -t

9. vesz RESz-t -bAn
10. vesz TUDOMAS-Ul -t

nyesiilt, idiomatikus jelentést (pl.: ‘megélénkiil SZEL’). A nem alanyos [2 :10] tipusu
kereteken sokkal jobb a teljesitmény (pl.: ‘jon LET-rA’), az annotatorok kozotti egyet-
értés viszont itt a legalacsonyabb.

A jelen dolgozatban a [3:11] tipusba tartozé tipikus vonzatos komplex igék allnak
a figyelem kozéppontjaban. A[7] tablazat szerint az ilyen szerkezetek szdma és ennek
kapcsan jelent6sége nagy, és ebben a tipusban nagyon sok idiomatikus szerkezet is
van. A |8 tdblazat bemutatja, hogy az algoritmus meglehetdsen j6 teljesitményt nyujt
itt (kozepes egyetértési értékek mellett). A Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmazoé
els6 tiz val6di vonzatos komplex ige a[9] tabldzatban lathato.

A két LKB-t tartalmazo6 [4 :20] tipusndl a pontosséagi érték alacsonyabb, a sok kom-
poziciondlis szerkezet mellett szdmos intézményesiilt szerkezetet is taldlunk: ‘vesz
IDO-t IGENY-bA’, “fokoz6dik SZEL VIHAROS-VA/, “tesz ELEG-t KOTELEZETTSEG-A-nAK’.
Ebben a kategéridban mér megjelennek a szélasok is: ‘hajt MALOM-A-rA viz-t'. A be-
mutatott modell és algoritmus jelent6sége éppen az ilyenfajta hosszabb — itt az ige
mellett még 4 (!) elemet tartalmaz6 — igei szerkezetek megtalaldsaban rejlik. (Erz6dik,
hogy az algoritmus gyakorisdgokra épiil: a gyakori igei szerkezetek kompozicionalis
specializaciéi kapnak magasabb pontszamot, a helyes taladlatok a lista alsébb részén
vannak. Jov8beni megkozelités lehet, hogy a mar megtalalt rovidebb szerkezetek spe-
cializacioit eldre kisztirjiik.)

A még hosszabb /bonyolultabb tipusokndl teljes (sokszor a hivatalos stilusrétegbe tar-
toz6) mondatvazakat talalunk, melyek &ltaldban kompozicionalisak: ‘tesz -t LEHETO-
vA TORVENY’ ([5:21]). Intézményesiilt kifejezések is megjelennek, ahol az egyes
pozicidkra nagyon kis sz6osztalybodl valaszthatunk megtfelel$ tartalmi elemet. Ilyen
a kovetkezé példa alanyi pozicidja: ‘vesz -t ORIZET-bA HATOSAG’. Azonban a leg-
hosszabb szerkezetek kozott is taldlunk iintézményesiilt szerkezetet: ‘elfogad TAR-
TOZKODAS-mellett JAVASLAT-t SZAVAZAT-vAl ORSZAGGYULES’ ([8 :401]).

Specialitdsként emlitjiik, hogy kifejezetten rigid szerkezeteket is megtaldlunk a méd-
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szerrel: az ‘annak idején’ formula a [3:11] tipusd ‘van IDO-A-n -nAk’ formdjaban
jelenik meg. Valamint vonzatos melléknevek és fénevek, azaz elméletileg nem ige-
kozpontt szerkezetek is el6keriilnek, melyek mellett dltaldban létigei kopula vagy ki-
tiresedett ige (support verb) szerepel: “van -rA KIVANCSI’, ‘van -rA BUSZKE’, ‘van -vAl
TELE illetve ‘sziiletik -rOl DONTES'.

3.3.3. Osszefoglalas — az algoritmus jelentsége

E fejezetben mutattuk be a jellegzetes igei szerkezeteket kinyerd algoritmust, mely a
dolgozat legfontosabb 1j tudoméanyos eredménye. Az algoritmus lényegi tulajdonsa-
ga, hogy gyakorisagi alapon , kitaldlja”, hogy hdny b6vitmény szerves része egy igei
szerkezetnek, valamint, hogy adott bdvitmény esetén csak a viszonyjelols (esetrag)
fontos, vagy a bovitmény fejét ado tartalmi elem is. Az eljaras egy korabbi igei von-
zatkeretekre kidolgozott eljaras altalanositasa.

A modszer az aldbbi két szempont szerint hoz tjat. Egyrészt alkalmazkodik az igei
szerkezet elemszamahoz, azaz kett6 illetve tobb elemii kifejezéseket ugyanolyan jo-
gon eredményez. Masrészt akalmazkodik ahhoz, hogy bizonyos szerkezeteknek csak
a fligg6ségi viszony inherens része, masok pedig a konkrét lexikai elemet is megko-
tik, azaz LSzB-k és LKB-t — akdr vegyesen — tartalmazo kifejezéseket ugyanolyan jogon
eredményez.

E dolgozatban figyelmiink kozéppontjdban az LKB-t és LSzB-t egyarant tartalmazo
vonzatos komplex igék allnak (9] tablazat). Pontosan ez az a tipus, mely kétarctsdga
miatt sem a klasszikus vonzatkeretek, sem a klasszikus tobbszavas kifejezések kozé
nem tartozik. Mivel afféle hatartertiletre esnek, sokszor ki is kertilnek a kutatasok la-
tokorébdl (1d. a [19) oldalon a |(4)| példanal irtakat is). Az algoritmus legfontosabb tu-
lajdonsédga — és ebben rejlik jelent6sége —, hogy egységes keretben kezelve a vonzat-
kereteket és a komplex igéket, képes az igék vonzataival és kollokdtumaival egyszerre
foglalkozni, megragadva az ilyenfajta 0sszetett szerkezeteket, melyek igei kollokaciok
és vonzatkeretek egyszerre.

A kiértékelés megmutatta, hogy az algoritmus pontossdga megfelel®, a fontos tipusok
esetében 80% folotti ardanyban eredményez idiomatikus értelmfi igei szerkezeteket.

Az algoritmusrol sz6l6 4] tézist a oldalon fogalmazom meg.

Bar a fentiekben a szigortbb, idiomatikussdgot is megkovetel$ kritérium szerint vé-
geztiik el az algoritmus kiértékelését, a tovabbiakban, mikor az igei szerkezetekbdl
valéban elkészitiink egy egynyelv{i szotart rész), latni fogjuk, hogy ha egy lexikai
adatbazist vagy szoétart akarunk késziteni az igei szerkezetekbdl, 6ssze akarjuk gyfijte-
ni az dsszes jellegzeteset, akkor engedhetiink a megfelel8ségi kritériumbol oldal),
és nem feltétlentil kell megkovetelniink az idiomatikussdgot. Azaz — a {44] oldalon ir-
taknak megfeleléen — kompoziciondlis szerkezetek is lehetnek olyan jellegzetesek, le-
xikogréfiailag fontosak, jellemz6ek a nyelvre, hogy egy sz6tar anyagaba bekeriilhes-
senek.
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Alkalmazasok

Ebben a részben az el6z6 fejezetekben ismertetett eredmények kiilonb6zé alkalma-
zésait targyaljuk. El6sz6 roviden szélunk a Mazsola korpuszlekérdez6 felhaszndlasi
lehet6ségeirdl, majd egy hosszabb fejezet kovetkezik a jellegzetes igei szerkezeteket
kinyer$ algoritmus alkalmazdsardl egy specidlis magyar egynyelvii szotar készitése
soran.

4.1. A Mazsola kozvetlen felhaszndlasa

A Mazsoléra tekinthetiink Ggy mint egy a Magyar Nemzeti Szovegtarhoz késziilt al-
ternativ korpuszlekérdezd feliiletre, igy haszonnal alkalmazhaté a magyar nyelv ok-
tatdsa soran, vagy a magyar nyelvet is érint6 lexikogréfiai munkak készitése soran.
Az eredeti (http://mnsz.nytud.hu) feliileten hivatkozhatunk a szavak morfoldgiai
jellemzd&inek tetszbleges részletére, és a talalatokat szovegkornyezettel egyiitt kapjuk
meg. A Mazsoldban (http://corpus.nytud.hu/mazsola) ezzel szemben egy lekér-
dezéssel érhetiink el kiilonb6z6 szérendi varidnsokat, és kozvetlentil vizsgalhatjuk az
igéket és a mellettiik 1év6 bévitményeket. A kontextus — a modellnek megfelelen —
itt mindig egy tagmondat. A két feltilet kozos regisztracidval szabadon hozzéférhetd,
hasznélhato.

4.1.1. Lexikai adatbazisok manudlis épitése

A Mazsola hatékonyan hasznalhat6 arra, hogy segitségével szdmos lekérdezést manu-
alisan lefuttassunk, és az eredmények feldolgozasa, elemzése utdn az igei bévitmény-
keretekr&l egy lexikai adatbazist épitsiink. Két konkrét projektben vettiik hasznat.

A magyar igei WordNet adatbazis (Kuti et al., 2007) épitése sordn két szempontbol
volt hasznos a Mazsola. Egyrészt fontos, hogy egy igének hdny jelentését tudjuk elkii-
16niteni, ugyanis annyi kiilonb6z6 synsetbe fog bekertilni az adott ige. Az igék egyes
jelentéseinek elkiilonitésében pedig segitenek a bévitménykeretek, ugyanis a kiilonbo-
z6 bovitménykeretek sok esetben az ige kiilonb6z6 jelentéseivel jarnak egytitt (Briscoe
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és Carroll, 1997): csak bizonyos b&vitmények jelen 1éte esetén van 4j jelentése az igé-
nek, és tekinthet6 ezéltal egy mdsik ige szinonimdjdnak. A WordNet-es synseteket ki
is egészitették az odaills, szinonim tobbszavas egységekkel, komplex igékkel, ezeket
az eszkoz kozvetleniil szolgéltatja.

A masik projekt a Webforditds (http://www.webforditas.hu) magyar-angol gépi
forditérendszer lexikai adatbazisdnak épitése volt. A gépi forditds szemszogébdl néz-
ve a f6 kérdés az, hogy melyek azok a szavak, amelyek adott ige melletti adott b6vit-
ményként megjelenve az igei szerkezet specidlis forditasat kovetelik meg. Ezek leg-
tobbszor éppen a Mazsola altal megadott 1ényeges szavak. Az ilyen szavakat tar-
talmaz6 igei szerkezeteket — lényegében megintcsak a komplex igékrél beszéliink —
Osszegytijtottiik, emberi er6vel leforditottuk, és igy forditdssal egyiitt kertiltek be a
gépi fordité adatbazisaba, ahonnan az aktudlisan leforditand6 mondat hivja el6 a hoz-
z4 legjobban illeszked$ szerkezetet. Ennek koszonhetd, hogy a Webforditds portdlon
(http://www.webforditas.hu) taldlhaté magyar-angol gépi fordité rendszer helye-
sen tudja forditani az olyan idiomatikus igei szerkezeteket tartalmazé mondatokat,
mint példaul ‘Fiilon csipték a tolvajt.” vagy ‘Csipi a szememet a fiist.” A Webforditas altal
visszaadott kivalé min6ségti forditdsok a|10] tdbldzatban lathatok.

10. tablazat. A Webforditds.hu portal 4ltal leforditott két példamondat. A kifogastalan
forditdsok el6allitdsara a Mazsola segitségével kézzel készitett, beépitett lexikai adat-
béazis teszi képessé a rendszert.

magyar mondat angol forditas
‘Fiilon csipték a tolvajt.”  ‘They caught the thief.’

‘Csipi a szememet a fiist.” ‘The smoke stings my eye.’

4.1.2. Elméleti nyelvészeti jelent6sége

Az emlitett gyakorlati szempontok mellett helye van egy ilyen eszkdznek az elméle-
ti nyelvészeti kutatasban is. Nyilvanvalo, hogy a szigort igen/nem grammatikalitasi
dontések sok esetben vita targyat képezik, az anyanyelvi beszélk véleménye itt sok-
szor nagy mértékben eltér. (Sampson, 2007) alapjdban elhibazottnak tartja a grammati-
kus vs. nem grammatikus elkiilonitést, a nyelvet, a megnyilatkozasok rendszerét egy
nyilt mez6n kialakulé athdl6zathoz hasonlitja, szerinte a nyelvészetnek lényegében
azt kellene leirnia, hogy melyik ,Gtvonal” mennyire szokdsos, azaz gyakorisagi allita-
sokat kellene megfogalmaznia. Szerinte szabalytalan vagy akdr érthetetlennek is ttind
szerkezetekr6l sem mondhatjuk ki, hogy nem grammatikusak, ha valaki hasznalta, és

beszél6partnere pedig megértette Sket.

Ezzel egybecsengt felvetés szerint a nyelvtan feladata nem kizarélag az, hogy a gram-
matikus és a nem grammatikus mondatokat elkiilonitse egymdst6l, hanem arra kell
magyarazatot taldlnia, hogy bizonyos - adott esetben nem grammatikus - megnyi-
latkozasok miért jelennek meg, és bizonyos adott esetben grammatikusak miért nem
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(Stefanowitsch, 2006). Eszerint tehdt nem a grammatikalitds, hanem a megjelenés, il-
letve meg-nem-jelenés az els6dleges. Pontosan ennek - a megjelenésnek és a meg-nem-
jelenésnek - a kvantitativ vizsgalatara alkalmas a Mazsola eszkoz.

Levin| (1993)-as miivében jelenik meg az igék szemantikdjanak és viselkedésének kap-
csolatarol szol6 hipotézise, mely kimondja, hogy ,az ige viselkedése, kiilondsen az
argumentumainak kifejez(6d)ése és értelmezése tekintetében nagy mértékben fiigg az
ige jelentésétsl.” Ennek a hipotézisnek a vizsgalatdra érdemes a bévitményszerkezetek
hasonlésagén alapul6 igeosztélyokat feléllitani és elemezni az igy kialakul6 igeoszta-
lyok szemantikus koherencidjat (Gabor és Héja, 2007) (Sass, 2007).

Néhany tovabbi lehetséges kutatasi irdnyt vetek fel a (Sass| [2009a) cikkben, sz6 esik
a bévitményszerkezetnek az Osszefiiggésérdl. Bemutatom, hogy a Jackendott| (2002,
173. oldal) altal emlitett an. igei konstrukcids idiomak, melyekben az ige a valtoz6
elem, a magyarban is tetten érhet6k. Ezekben a szerkezetekben az az érdekes, hogy
nem az ige hatdrozza meg a bévitménykeretet, hanem a b&vitménykeret — sokszor az
igekotdvel egytitt — a konstrukci6 altal adott, és az ige a varidbilis, az igei helyre sza-
mos ige behelyettesithet. A varidbilis igei helyet aldbb v jeloli. Ilyen példaul az ‘at|v
<IDOTARTAM>-t' (‘dtmulatja az éjszakdt’, ‘dtalussza a délel6ttot’), vagy a ‘ki|v MAGA-t’
(‘kibeszéli magdt’, ‘kidithongi magdt’, ‘kipanaszkodja magdt’). A feliileten (v6: (8] abra a
oldalon) az iget6 sort iiresen hagyva fénevek, melléknevek, s6t igekoték vonzatossa-
gat is vizsgalhatjuk a Mazsola segitségével.

4.2. A szotar

A kidolgozott jellegzetes igei szerkezeteket kinyerd algoritmus rész) legfontosabb
alkalmazdsa a Magyar igei szerkezetek — A leggyakoribb vonzatok és szokapcsolatok szétdra
(Sass et al., 2010a). Az algoritmus a szo6tari anyaggyfijtést valdsitotta meg egészében
automatikusan.

E szétar alapegységei nem szavak, hanem a mdr j6l ismert igei szerkezetek A szoétari
gylijtés a lehetséges szerkezettipusok teljes spektrumaét atfogja, az igei vonzatkeretek-
tol a kollokacidkon, intézményesiilt, idiomatikus kifejezéseken, komplex igéken at a
szo6lasokig. Nemcsak egyes kiemelt jellemzdkre figyeliink, ahogy az a specidlis sz6-
tarakban (vonzatszotarak, kollokaciés szétarak, szolastarak stb.) szokdsos, hanem a
lexikogréfiai hagyomannyal szemben az dsszes tipussal egyetlen szétarban, egységes
keretben foglalkozunk, ez lehet6séget ad az dtmeneti esetek és a kombinaciok bemu-
tatdsdra is. (Megjegyzendd, hogy a modern frazeoldgiai szotdrak a kollokdciok mel-
lett figyelmet forditanak a vonzatok gondos feltiintetésére is (Forgdcs, 2003; Bardosi,
2009).) Amennyiben egy ige tipikus szerkezetei kozott csak vonzatkeret (pl.: “bizik vmi-
ben’) illetve csak szoékapcsolat (pl.: ‘csévdlja a fejét’) talalhato, akkor ezeket kozoljiik. A
bévitményeket egységesen kezeljiik, a sz6tdrba minden jellegzetes szerkezet bekertil,
tiiggetleniil attdl, hogy a benne szerepld bdvitmény vonzat (pl.: ‘hisz vmiben’) vagy
szabad hatarozo (pl.: ‘torténik vmiben’). Nem csak idiomatikus, hanem tipikus kompo-
ziciondlis szerkezeteket is kozliink. A vonzatkeretek (pl.: ‘végez vmit’) mellett — mivel
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gyakoriak és tipikusak — kiilon 6ndlldéan jelennek meg azok a szerkezetek, melyekben
a vonzatkeret LSzB-jét egy az adott helyen gyakori, jellegzetes kotott szo ,,tolti be”
(pl.: ‘munkit végez’). Mivel megnyilatkozasaink ttlnyomo része igék koré épiil, az igei
szerkezetek révén a magyar nyelv egészérdl ad atfogé képet a szotar.

A szétarban minden kelléen gyakori, jellemz6 szerkezet helyet kap. A sz6tari anyag-
gytlijtés — a magyar lexikografidban djszeri médon — automatikusan tortént az igei
szerkezeteket kinyerd algoritmus rész) segitségével, reprezentativ korpusz, Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar alapjan. A szétaraknak nyilvan a tipikust, a jellegzetest kell
bemutatnia. Jelen esetben szigortian a kinyerd algoritmus 4ltal kdzvetleniil szolgalta-
tott objektiv gyakorisdgi mérdszdmokbdl indultunk ki: azt, hogy mely szerkezet kertilt
be a szo6tarba kizarolag a szerkezet korpuszbeli gyakorisdga hatdrozta meg. A szotar-
ba intuitiv alapon nem vettiink fel szerkezeteket. A szerkezetek szintjén érvényesiilt
a gyakorisagi elv, azaz a sz6tar nem a leggyakoribb igék 0sszes szerkezetét, hanem a
korpuszban meglév6 osszes ige leggyakoribb szerkezeteit tartalmazza.

A szotar készitése sordn a sinclair-i szigortan korpuszvezérelt megkozelitést kovet-
jik (Tognini-Bonelli, 2001} illetve 1d. még az részt). Nincsenek el6zetes elméleti
feltételezéseink, azt fogadjuk el, amit a korpuszban taldlunk. Az intuiciéval szemben
a korpuszt tekintjiik a nyelvet hitelesen reprezental6 entitdsnak. A korpuszban nem
elegend6 szamban el6fordul6 szerkezetektdl konyortelentil megszabadulunk (Hanks,
2008), a szétarban csakis azok a szerkezetek jelennek meg, melyek a korpuszban kells
szamban el6fordulnak. A nyers sz6tdri anyag automatikusan all el a korpusz alap-
jén, ezt az anyagot a lexikografus nem egésziti ki nyelvi intuiciéja alapjan hidnyzénak
vélt szerkezetekkel. A modern lexikografiai felfogas szerint egy sz6tdr esetében nem
elég az, hogy egy elem valéban része a nyelvnek, az is sziikséges, hogy megszokott
eleme legyen (Hanks| [2008). Ezért nem prébaljuk lefedni az 0sszes lehetséges jelen-
tést és az Osszes lehetséges haszndlatot (Hanks, 2001), csak a kelléen gyakori nyelvi
elemeket vessziik bele a sz6tédrba, és ezen elemek mellett gyakorisagi mérészamot is
feltiintettink.

A szigortian korpuszvezérelt megkozelités tehat tgy nyilvanul meg, hogy sz6tarunk
csakis a felhaszndlt korpuszban meglévo szerkezeteket tartalmazza. Az automatiku-
san el6allitott szerkezetlistdhoz a lexikografusok nem adtak hozzd elemeket nyelvi in-
tuicidjuk alapjan, csak azért mert ,odaillettek” volna, vagy mert a vélt ,alapjelentést”
képviselik. A szétar abban az értelemben teljes, hogy valdban tartalmazza az 0sszes
olyan korpuszbeli igei szerkezetet, melynek a gyakorisdgi mérészama egy meghata-
rozott gyakorisdg kiiszobnél nagyobb. Az MNSZ 2002-ben késziilt el, ennek megfe-
lelGen a legtijabb nyelvi fejlemények nem szerepelnek benne, igy ezek szétdrunkban
sem jelenhetnek meg.

s

Bizonyos bévitmények vonzatok (pl.: ‘hisz -bAn’) vagy komplex igék kotott elemei
(pl.: “von VALL-t"); mdsok szabad hatarozok (pl.: ‘torténik -bAn’) vagy az igével egyiitt
specidlis jelentést nem hordozé pusztan gyakori szavak (pl.: ‘iszik SOR-t"). Tiszta eset-
ben az elébbiek idiomatikus, az utébbiak pedig kompoziciondlis b&vitmények; valéjdban
azonban szamos atmeneti eset létezik, ilyenkor nehéz besorolni a bévitményeket e két
kategoria valamelyikébe. A “von VALL-t" tipust szerkezetet 6nélléan, ,ididmaként”
szokds kezelni, az ‘iszik SOR-t" tipustt pedig az ‘iszik -t’ ald szokas besorolni. Auto-
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matikus médszer hijan nem vallaltuk fel annak 6diumét, hogy manuadlisan, intuitiv
alapon dontsiink a fenti két kategéria tekintetében, inkdbb azt a megoldast valasz-
tottuk, hogy minden szerkezetet ondlléan kezeliink. Ez abban jelentkezik, hogy minden
szerkezet kiilon példamondattal bir, és f6ként abban, hogy minden szerkezetnek a
sajat jogdn van gyakorisdgi mérészama. A f6 indok, ami miatt ezt a megoldést valasz-
tottuk az, hogy nem tartjuk szerencsésnek, ha az 6néll6 jelentéssel bir¢ idiomatikus
szerkezetek formai alapon més szerkezetek ald sorolédnak. A ‘vesz RESz-t -n’-t kiilon
akarjuk kezelni a ‘vesz -t -n’-tél, és a ‘varr NYAK-A-bA -t’ szerkezetet is a a ‘varr -bA
-t'-t6l. Eppen igy, az elkiilonités révén deriilhet ki, hogy bizonyos esetekben (ilyen a
két imént idézett is), a formailag altaldnosabb keret jelentdsen ritkdbb, mint a speci-
tikusabb idiomatikus szerkezet, az el6bbi szinte mesterséges csomdpontként jelenik
meg a sz6tarban

Minden szerkezet ,azonos jogon”, onalléan szerepel tehdt a szétarban. Ez a felfo-
gas azzal a jelentSs elénnyel jar, hogy igy az egyes szerkezetek — legyenek egysze-

7

ri vagy komplex igék — kiilonb6z5 tulajdonsagait kozvetleniil dsszevethetjiik. Tipu-
suk, bonyolultsaguk, vonzat- ill. bévitményszerkezetiik vagy gyakorisaguk kozvetle-
niil osszehasonlithatéva valik. Szerkezetileg és gyakorisag szempontjdbol eltér példa-
ul a ‘titkol vmit’ (egyszerti ige, gyakoribb) és a ‘véka ald rejt vmit’ (komplex ige, szdlds,
ritkdbb) szerkezet, jelentésiik viszont hasonlo, és targyat megkovetel vonzatkeretiik
is azonos.

Az, hogy az egyes igei szerkezeteket ondlloan kezeljiik, azzal az elénnyel is jar, hogy
a szerkezetek onalléan mozgathatokkid valnak. Ez ad lehet8séget arra, hogy az adott
szerkezethez tartoz6 szétari anyagot (minden ,,szécikkrészletet”) szigortian csak egy-
szer frjunk meg, és azt hasznaljuk fel a sz6tar kiilonféle pontjain. Azaz, hogy ezekbdl
a részletekbdl utdlag (automatikusan) szerkessziik ossze a szotért. Ez is hozzdjarul a
szOtar egységességéhez, nincsenek egymdsnak ellentmondé eléforduldsok, megsztinnek
az abbol ered6 problémak, hogy a sz6tér kiilonbdz6 részein mas-maés lexikografus dol-
gozik. A mozgathat6sagbol kovetkezik a szotar konnyi kiterjeszthetOsége is: a szotari
munkalatok barmikor folytathatdk, a szotar kiegészithetd a ritkdbb szerkezetekkel. A
mostani szotdri anyagot teljes egészében, egy az egyben felhasznéljuk, a gyakorisagi
kiiszobot csokkentjiik, és az ezdltal bekertils szerkezeteket feldolgozzuk, majd auto-
matikusan fésiiljiik 6ssze a kett6t.

A dolgozat elején, a célkit{izésban emlitetttiik oldal), hogy a létrehozand¢ szotér
nem tartalmaz definicikat, definicié nélkiili sz6tarnak (meaningless dictionary) (Jans-
sen, 2008) nevezhetd. Bar a definicid, a jelentés megaddasa a szétarak egyik legfonto-
sabb jellemz&je, van haszna az effajta szotdraknak is (sajat forditds):

A legtobb felhaszndlé csak alapvetd informdcidkat keres a szétarakban,
mint példdul, hogy létezik-e egy adott sz6 vagy kifejezés, vagy hogy ho-
gyan kell helyesen irni. Ilyen célokra a definici6 nélkiili szétarak joval ha-
tékonyabbak és konnyebb 6ket eléallitani.” (Janssen), 2008)

Latni fogjuk, szétarunk ezeken ttlmutatéd célokra is alkalmasnak tfinik, ugyanakkor
a jelentés megjelenitésér6l sem mondtunk le teljesen: az igei szerkezetek jelentését
alkalmasan valasztott korpuszpélda vildgitja meg.
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A[42.1] részben bemutatom, hogyan jutunk el a puszta szovegt6l a nyers szotarig tisz-
tdn automatikus dton, nyelvtechnolégiai eszkozok alkalmazdsaval; utdna az utédfel-
dolgozdas automatikus oldal) és manuélis oldal) részét ismertetem. Ezt koveti
egy szemelvény a szotar végsd formdjabol oldal), majd a kiilonféle mutatok
oldal), végiil pedig a szétar lehetséges alkalmazasair6l szolok oldal).

4.2.1. A szovegtol a szotarig

A teljes szotarkészitési folyamat a [19] dbran tekinthet6 at. A nyers szovegtdl (fent) a
kész szotérig (lent) haladunk. Az els6 (,automatikus”) szakaszban tisztdn automati-
kus eszkozok (1d. tevékenység oszlop) hasznalataval allitjuk el6 a nyers szétarat emberi
beavatkozas nélkiil. Az dbra jobb oldaldn példaval illusztraljuk, hogy hogyan képzel-
hetjiik el az adott 1épésben a nyelvi-szétari anyag kinézetét, dllapotat. A szotarkészités
legfontosabb 1épése a jellegzetes igei szerkezeteket Osszegyfijté algoritmus 1rész)
futtatdsa. A szotar fel6l szemlélve az ezt megel6z6 1épésekre eléfeldolgozasként, az
ezt kovetd 1épésekre utéfeldolgozasként tekintiink (1d. az dbra jobb szélét). A Magyar
Nemzeti Szovegtarban meglévd morfoldgiai elemzésbdl ismert az egyes szavak szo6-
tove (pl. ‘vet’) és morfoldgiai koédja (pl. v.pe2, azaz ige, felsz6lité6 mod, egyes szam
masodik személy). A tovabbi el6feldolgozé 1épések rész) eredményeként el6all a
szintaktikailag részben elemzett, modell szerinti reprezentdciéju korpusz, melyen az
algoritmust futtathatjuk. Ezt kovetik az automatikus (rendszerezés és példagyfijtés)
és manualis (lexikografiai munka) utéfeldolgozasi 1épések. Utdbbi sordn az automati-
kus szakasz hibdit javitjuk, az esetleges hibds igei szerkezeteket elhagyjuk, és alkalmas

példamondatokat vélasztunk az egyes szerkezetekhez, igy késziil el a végleges szotar.

Fontos kiemelni, hogy az el6feldolgozasban szerepld klasszikus nyelvelemz6 modu-
lokkal ellentétben az igei szerkezeteket gytijt6 algoritmus mar egy valddi specifikus
lexikografusi részfeladatot — az anyaggyfijtést — valtja ki, amit hagyomanyosan manu-
alisan, korpuszlekérdez6 eszkozokkel, konkordancidk vizsgélataval végeznek. Az igei
szerkezetek 0sszegytijtéséhez sziikséges szdmos korpuszlekérdezés kézi lefuttatasa, és
az eredmények kézi rendszerezése meglehetésen idigényes lenne, hibalehet6ségeket
rejt magdban, a szétdrba bekertil6 szerkezetek meghatdrozasa pedig a lexikografusi
intuiciéra lenne bizva. Az algoritmus révén az automatikus anyaggyfijtés kikiiszoboli
ezeket a problémadkat: a lexikografus keze ald dolgozva 0sszegzi a korpuszban talal-
hat6 informéciot.

Az alkalmazott eljaras lényege, hogy képes automatikusan megallapitani, hogy a szer-
kezetek bévitményi pozicidjdban megjelend konkrét sz6 kellen gyakori-e ahhoz, hogy
LKB-ként, ,sajat jogdn” feltiintessiik. Ha igen, akkor az adott kotott széval kiegészitett
szerkezetet teljes jogui, ondllé szerkezetként kezeli. Példaul bér a ‘vet SZEM-A-rA -t’ és
a ‘vet -rA PILLANTAS-t” szerkezet egyardnt egy ‘-rA’ ragos bévitményt és egy targyat
tartalmaz, az algoritmus automatikusan allapitja meg, hogy az els6ben a ‘-rA’-ragos
bdvitmény LKB és a targy LSzB, a masodikban pedig forditva. Az algoritmus donti el,

fedezi fel tehat, hogy mik a korpuszban meglévé szerkezetek.

Kimenetként a korpuszban fellelhetd igei szerkezetek listéja all el6, gyakorisagi mérs-
szammal kiegészitve. A szotar készitése soran alapvetd a korpuszvezérelt gyakorisagi
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automatikus szakasz

manualis szakasz

tevékenység

anyag

nyers szoveg

morfoldgiai elemz€s
és egyertelmusités

Magyar Nemzeti Szévegtar

tagmondatra bontas

. részleges
szintaktikai elemzés

modell szerinti reprezetacidji
elemzett korpusz

jellegzetes igei szerkezeteket

P2

gylijto algoritmus

példa
Vess egy pillantést a térképre.

Cinkos pillantdst vetett Harasztira, aki azonban ~ _,
nem reagdlt, majd az antolégiarél kezdett beszélni.

vess pillantast
l
vet/V.Pe2  pillantds/N.ACC

Vess egy pillantést a térképre.
Cinkos pillantdst vetett Harasztira,

ige=vet -t=pillantds -rA=térkép
ige=vet -t=pillantds —rA=Haraszti

|
|
|

jellegzetes igei szerkezetek

szerkezetek rendszerezése
és példagyijtés

nyers szécikkek

vet: ...

Cinkos pi

lexikografiai munka

kész szotar

vet

: ... vet —TA PILLANTAs—t (gyakorisdg: 708)

vet —TA PILLANTAs—t (gyakorisdg: 708)
Vess egy Flllantést a térképre.
lantast vetett Harasztira,

19. 4bra. A szotarkészitési folyamat. Attekinthetjiik az automatikus és manualis 1épé-
seket, valamint az el6feldolgozés rész), és az utofeldolgozas és rész)
lépéseit. A dolgozatban kiindulépontunk a mar elemzett Magyar Nemzeti Szovegtar,
ezért a morfologiai elemzés nem képezi téméank szorosan vett targyéat, csak a teljesség

kedvéért szerepel.
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szempont, csak azok a szerkezetek kertilnek be, melyek a korpuszban kell¢ gyakori-
sdggal el6fordulnak. Meghatdroztunk egy — a sz6tar tervezett méretének megfelel —
gyakorisagi kiiszobot, ezen egységes 250-es gyakorisagi kiiszobérték folotti szerkeze-
teket vélasztottuk ki, ezek alkottdk a nyers sz6cikkeket.

fgy 2347 ige 6854 szerkezete alkotja a nyers szétarat az automatikus szakasz végén.
Ezek tipus (a jelolést 1d. a |65, oldalon) szerinti megoszldsa a|11] tdblazatban lathato.

11. tablazat. A nyers sz6tdr igei szerkezeteinek megoszlasa.

tipus példa db %
[1:01] ‘foglalkozik -vAl’ 2808 41%
[2:02] ‘ad-t-nAk’ 1166 17%
[2:10] ‘von VALL-t 1138  17%
[3:11] ‘htiz HASZON-t -bOl’ 923 13%
[0:00] ‘“tOrténik’ 631 9%

egyéb ‘hajt MALOM-A-rA viz-t© 188 3%
6854 100%

Ahhoz, hogy ebbdl egy kiadasra kész szétar legyen, el kell végezni az utéfeldolgozas
lépéseit. Ezeket ismertetjiik az aldbbiakban.

4.2.2. Utéfeldolgozas: automatikus 1épések
Névmastorlés

Ugy itéltiik meg, hogy a névmdsoknak LKB-ként altaldban nincs szerepiik, az ilyen szer-
kezeteket nem érdemes 6nélloként kezelni (pl.: ‘mond Az-t’). Ezért az igei szerke-
zetekbdl az LKB-ként megjelend személyes, mutatd és vonatkozé névmaédsokat torol-
tik. A névmads viszonyjelolsjét természetesen megtartottuk, az elhagyds utdn egybe-
esd szerkezeteket sszevontuk (gyakorisdgi mérészdmaikat 6sszeadtuk). A névmasok
koziil fontos kivételt képezett a ‘maga’ és az ‘eqymds’, ezeknek jellegzetes szerepe van
szdmos szerkezet (példdul a ‘von -t MAGA-utdn’ vagy a ‘el|valaszt -t EGYMAS-tOl')
esetében, ezeket megtartottuk.

A szerkezetek automatikus rendszerezése

A jellegzetes igei szerkezetek kozott szdmos olyan van, amely egy madsik szerkezet
specializacidjanak tekinthetd. (Formalisan éppen akkor specializdciéja A-nak B, ha A
illeszkedik B-re, 1d. a definiciét az oldalon). Az ‘arat’ igének jellegzetes szerke-
zete az ‘arat -t’ és — ennek specializacidja — az ‘arat gyozelem-t’ is; hasonléan a ‘vesz rész-t
-bAn’ specializacidja az egyszerti ‘vesz -’ szerkezetnek. Ugy érezziik, hogy a specifi-
kusabb keret az 4ltaldnosabb ,ald” tartozik. Ez az elv azonban sokszor nem ad egyér-
telm{ atmutatast, mert formai alapon a ‘-t -nAk’ keret a -+’ és a "-nAk’ ald is tartozhat.
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A kérdés az, hogy hogyan jelenitsiik meg a sz6tarban a bonyolult specializaciés viszo-
nyokat, mikozben a gyakorisdgi szempontra is tekintettel vagyunk. Nem lenne szeren-
csés, ha a “vesz rész-t -bAn’ szerkezetet a ‘vesz -t -bAn’ szerkezet ald rendelnénk, mert
az el6bbi nagyon gyakori 6néllé komplex ige, az utdbbi szerkezet pedig lényegében
onmagédban nem is létezik.

Az altalunk kovetett és javasolt megoldas szerint az azonos igéhez tartozo szerkezete-
ket egyszertien csokkend gyakorisdgi sorrendbe tessziik, kiegészitve azzal, hogy bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén egyes szerkezeteket mdsok ald rendeliink. A feltétel
a kovetkezd: a specializalt (,,aldrendelendd”) szerkezet gyakorisaga kisebb mint az 4l-
taldnos szerkezeté, valamint egy b6vitményi helyen LSzB helyett LKB-t tartalmaznak
és/vagy LKB alannyal bévebbek. A cél az, hogy azok a kifejezések, ahol csak az adott
szerkezetben hasznélt gyakori szavak jelennek meg, az altalanos keretiik ala tartozza-
nak, a komplex igék viszont 6ndllg, fels szintli szerkezetként szerepeljenek. Abban
bizunk, hogy az el6bbiek ritkdbbak az dltaldnos keretiiknél, az utébbiak viszont gya-
koribbak az éltalanos keretiiknél, amint, ezt fent a ‘vesz rész-t -bAn’ kapcsan emlitettiik.
Az esetek jelentds részében ez az Osszefiiggés megdllja a helyét, ilyenkor a kit(izott cél
teljesiil. Amikor ez nincs igy, vélaszthatndnk az a megoldast, hogy a lexikografus fe-
liilbirdlja az automatikus rendszer dontését, ett6l azonban eltekintettiink, hogy minél
kevésbé tamaszkodjunk a szétarban a lexikografusi intuiciéra.

A feltételnek megfeleld alarendelt szerkezeteket 6ndllé egységként jelenitjiik meg a
szotarban, beljebb szedéssel jelezve, hogy az altaldnosabb szerkezet alé tartoznak:

alkalmaz -t [3209]
alkalmaz MODSZER-t [278]

Fontos hangstlyozni, hogy a fentiek csak a megjelenitést érintik, a szerkezetek on-
allésagat és az onallé gyakorisdgi mér6szdmokat nem. Tovébbra is érvényes, hogy
a fenti két szerkezet két kiilonalls, 6nallé egységet képez és sajat jogan rendelkezik
gyakorisagi mérészammal, a specifikusabb szerkezet gyakorisdgi mér6szdma az élta-
lanosabbéval nem fed dt, abba nem szamit bele, azaz jelen esetben a 278 a 3209-en feliil
értendd.

Az automatikus rendszerezés eredményeként a komplex igék — gyakorisaguk révén
— altaldban a fels6 szinten maradnak (pl.: ‘fel|tesz KERDES-t’, ‘helyez KILATAS-bA -t/,
‘jatszik -bAn SZEREP-t’, ‘jon LET-rA’); azok a szerkezetek pedig, melyekben a jellegze-
tes kotott sz6 nem jar kiilon specidlis jelentéssel, altaldban az als6 szintre sorolédnak
(pl.: “fellemel KEZ-A-t’, ‘fizet DIJ-t’, “iszik SOR-t’).

Példagytijtés

Az automatikus szakasz utols6 lépéseként példakat gyfijtiink az egyes szerkezetekhez.
Minden szerkezethez olyan példa(tag)mondatokat rendeliink, amelyekre a szerkezet
illeszkedik (1d. a[18] definici6t az|59] oldalon). Ilyen példdkat egyszertien taldlhatunk a
modell szerint reprezentalt korpuszunkban, melyb6l maguk a szerkezetek is szdrmaz-
nak, csak automatikusan illeszteni kell az adott szerkezetet a korpusz tagmondataira.
Az a cél, hogy a lexikogréfus alkalmas példamondatot vélaszthasson, ezért a 20 leg-
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gyakoribb olyan példamondatot kindljuk fel, amelyekben pontosan azok a b&vitmé-
nyek vannak, amelyek a szerkezetben; illetve puszta igei szerkezet esetén a hosszabb
példamondatok érdekében bévitményeket tartalmazé mondatokat is megengediink.
A példagytijtés a Mazsola (3.2 rész) korpuszlekérdez6 eszkoz automatikus hasznala-
taval valésul meg.

4.2.3. Utéfeldolgozas: manudlis lexikografiai munka

Fontos kiemelni, hogy szétarkészitési eljarasunk soran a nyers szécikkek (igék koré
rendezett igei szerkezetek) teljesen automatikusan allnak el6 (1d. a77 oldalon taldlha-
t6[19} dbran az automatikus szakaszt). Ez fejlettebb megkozelitést képvisel a ma szoka-
niild alrendszert alkot, a szotarir6 el6szor (1) lefuttatja a sziikséges lekérdezéseket egy
korpuszlekérdezd eszkoz segitségével; (2) megtervezi a szécikket egy DWS-ben (vo:
oldal); (3) manualisan kivélasztja és &tmédsolja (copy-paste) a szécikkhez sziikséges
nyelvi adatokat a lekérdez6b6l a DWS-be; (4) elkésziti a szécikk végleges formadjat.
Komolyan véve a korpuszvezérelt megkozelitést bizonyos feladatokat lexikai kinyeré
eszkoziinkre bizunk. Ez a szécikkhez sziikséges minden informéciét automatikusan
nyer ki a korpuszbdl, azaz a fenti 4 1épésbdl 3-at elvégez, a szétarirdra a szocikk vég-
leges formédjanak el6éllitdsat hagyva. A nyers szécikkek minden adatot tartalmaznak,
ami a szerkesztéshez sziikséges, a lexikografusnak nem kell a korpusz adatait elemez-
nie és rendszereznie, és megsziinik az adatok atmdsoldsdabol adodo hibalehetség is.

A nyers szocikkek alkalmas XML formédtumban allnak el6, a lexikogréfus tetszéleges
XML szerkeszt6vel végezheti a manuadlis lexikogréfiai munkét. A ,manuadlis” itt azt
jelenti, hogy ,nem automatikus”, azaz hogy a lexikogréfusnak kell szellemi munkéval
egyedi dontéseket meghoznia a szécikkek szerkesztése soran. A szerkesztési lépések
technikailag a lehet6 legegyszert{ibbek, dltaldban csak XML attribttumok értékét kell
beirni vagy megvéltoztatni, az XML fajl részleteit nem kell athelyezni, a sz6tar végsé
formajat automatikusan generaljuk az XML attribtitumokba irt utasitdsok (pl.: DEL =
, Torlendd”) alapjan.

A szerkesztés soran a lexikografus feladata, hogy eldontse, hogy az adott szerkezet
valéban 1étezik-e (vagy csak valamilyen automatikus 1épés hibas miikodése folytan
jelenik meg) és a hibds szerkezeteket torolje, valamint hogy alkalmas példamondatot
valasszon. Ezekrol a feladatokrol lesz sz6 az aldabbiakban. A lexikografiai munkéat Pajzs
Jalia és Kiss Margit végezte.

A nyers sz6tir min8sége

A szigortan korpuszvezérelt megkozelités nem engedi meg, hogy a lexikogréfus sajat
nyelvi intuiciéja alapjan hozzdadjon vagy toroljon hianyzénak vagy foloslegesnek vélt
szerkezeteket. Azonban mivel az automatikus eszk6zok nem tokéletesek, el6fordul,
hogy hibds, nem létez{ igei szerkezetek jelennek meg, ezeket természetesen sziikséges
torolni. Erdemi munka annak eldontése, hogy a program éltal felkinalt szerkezetek
val6ban létez6, helyes szerkezetek-e (Sass és Pajzs, 2010b, 19-20. oldal).
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12. tablazat. A sz6tarkészités automatikus szakaszdnak kiértékelése. A lexikografusok
a 6854 igei szerkezet koziil 6266-at fogadtak el jonak, 346 igei szerkezetet hibdsnak
itéltek, illetve 121 esetben egy igéhez tartozé valamennyi szerkezetet (6sszesen 242-t)
hibasnak itéltek. Utobbi esetben éltaldban az iget6azonositas volt rossz.

igei szerkezetek szama 6854
elfogadott igei szerkezetek szdma 6266
pontossag 91,4%

A lexikai kinyer6 eljaras és a teljes automatikus szakasz teljesitményének fontos mi-
ndségi mutatdja, hogy a lexikografusok a kinyert igei szerkezetek mekkora hanyadat
talaltak végiil elfogadhaténak tdblazat). Bar a szotarba a |44 oldalon targyalt meg-
fontolasok miatt a kinyert kompozicionalis szerkezetek is bekeriiltek mégis a [3.3.2}
részben bemutatott pontossagi értékekkel (vo: a (68l oldalon 1év6 a8, tablazat dsszesen
soraval) nagyjabol egyez6 értéket kaptunk. Ennek oka a kinyer6 algoritmuson kiviili
automatikus 1épések hibdinak 6sszesitett hatdsa lehet. Osszességében elmondhatjuk,

hogy az automatikusan el6allitott nyers szdcikkek j6 min&ségtiek, a lexikografusok
viszonylag ritkédn taldlkoznak hibés szerkezettel.

Példavalasztas

A lexikogréafusok feladata volt, hogy az automatikusan felkinalt példak koziil kiva-
lasszék a legjobbat, mely végiil a szétarba keriilt. A példavalasztds szempontrendsze-
rét Kilgarrift et al.| (2008) nyoman Kiss Margit dolgozta ki (Sass és Pajzs| 2010b, 20-21.
oldal). A Mazsola lekérdez6nek rész) a példavélasztaskor is nagy hasznét vettiik.
Segitségével a szotarird barmikor ellendrizhette az igei szerkezeteket, és a felajanlott
korpuszpéldakat. Amennyiben egyik felkinalt példamondat sem volt megfeleld, lehe-
téség volt arra, hogy a Mazsola manudlis hasznéltatdval tovabbi pédakat keressen a
korpuszban, és egy megfelel6t illesszen be a példak kozé.

Megjegyzendd, hogy a szétarak példaiban altaldban nem jelzik, hogy melyik bovit-
mény LKB és LSzB. Ez az informdcié a gépi feldolgozasra szant valamint az aktiv
tanul6i szétarakban mindenképpen hasznos. Ez az informacié szétarunkban azaltal
van explicitté téve, hogy a szerkezetben — melyhez az adott példamondat tartozik —
egyértelmtien latszédnak a lexikdlisan kotott és lexikdlisan szabad bdvitmények.

4.2.4. A szétar végso formaja

A kész szétar hagyomanyos betirendes szotéri részbdl, valamint 6t kiillonb6z6 mu-
tatobol 4ll. A szotéri rész szocikkeinek szerkezetét a 20, dbran lathaté példa mutatja
be, az igei szerkezeteket a hagyomanyos sz6tdri megjelenitéshez hasonléan igék koré
csoportositva prezentéljuk.

A példaszécikk XML alakjanak részlete a21] dbrédn lathato.
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vet (15728)
vet -nAk VEG-t [1463] vessen véget az erbszaknak
vet SZEM-A-rA -t [805] hasonlé diszkrimindciékat vetnek az albdn hatésdgok
szemeére
vet -rA PILLANTAS-t [708] vess egy pillantdst a térképre
vet -t [703] vetem a magot
vet -rA -t [380] a humanista konyveket mdglydra vetették
vet PAPIR-TA -t [377] vesse papirra az 1ij problémdkat
vet -rA FENY-t [267] ez rossz fényt vet az edzok nevel6munkdjdra
vet SZAM-t -vAl [297] vessiink szdmot eddigi politikdnkkal
vet -bA -t [252] a t6 vizébe vetette magit

20. abra. Példaszocikk a kész szétarbol. Az alapigét koveti a Mazsola lekérdezd altal
szolgéltatott el6forduldsi szdma. Ezutdn a gyakorisdgi mérészam csokkend sorrendjé-
ben kovetkeznek a tipikus szerkezetek, megjelenitésiik koveti a reprezentacié megje-
lenitésénél leirtakat (1d. a[30l oldalon 1év6 4l dbran szerepld b) formaét.) Szogletes zaro-
jelben a szerkezet gyakorisagi mér&szamat lathatjuk. Latjuk, hogy a szécikkbe valoéban
csak az emlitett 250-es kiiszobértéknél gyakoribb szerkezetek keriiltek be. Ezt koveti
a példamondat. Mivel a példatagmondatok sok esetben kisbettivel kezdddnek, illet-
ve vesszbvel végzddnek, az egységesség kedvéért a szotarban a példédkat kisbetiisitve
és a végsd irasjelet elhagyva kozoljiik a szotarban. A ‘vet SZEM-A-rA -t’ és a ‘vet -TA
PILLANTAS-t” komplex igék nagy gyakorisdguknak koszonhetéen az elsd szinten jelen-
nek meg, nem rendel6dnek a ‘vet -rA -t" szerkezet ala (vo: rész). A dolgozaton
végigvonuld, tobbszor is emlitett (pl.: 5 oldal, [76| oldal) példa jol illusztralja, hogy a
komplex igék milyen véltozatos formaban jelennek meg.

pany

A szo6téri rész segitségével Osszevethetjiik az egy igéhez tartoz6é b&vitménykeretek
gyakorisagi viszonyait. A szétédrban az ‘6v’ és a ‘tanul’ esetén is ‘-t’, -t -tOl, "-tOl'
gyakorisdgi sorrendben szerepel ez a harom keret. Ez utalhat arra, hogy ezen igék
mellett targyi és egy opciondlis ‘~tOl’-ragos vonzat szerepel, és nem elhanyagolhaté
gyakorisagtak azok a mondatok, ahol a targyat (elliptikusan) elhagyjuk.

4.2.5. Mutatok a szétarban

A mutatok nem kiegészitd funkciét latnak el, hanem szerves részét képezik a szotar-
nak. Minden mutaté a sajat szempontja szerint rendezve, csoportositva mutatja be a
teljes anyagot, lehetévé téve a szerkezetek e szempont szerinti dsszevetését. Fontos
megjegyezni, hogy a mutaték az XML alakb6l emberi beavatkozas nélkiil automati-
kusan generalhatok.

A gyakorisdg szerinti mutatéban lathatjuk példdul, hogy a leggyakoribb LKB-t tartal-
maz6 szerkezet a ‘van -rOl s20’, vagy hogy eltéré bonyolultsaguk ellenére nagyjabol
azonos gyakorisagtak a ‘tart FONTOS-nAk -t’, ‘be|szamol -rOl’, ‘tervez -t’ és “él’ szer-
kezetek. Ez a lista akkor hasznos, ha egy adott szerkezettel nagyjabol azonos gyakori-
sagu (vagy ritkdbb, gyakoribb stb.) egyéb szerkezeteket keresiink.
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7?>
<!DOCTYPE fdvc SYSTEM "fdvc.dtd">
<?xml-stylesheet type="text/xsl" href="fdvc_plain.xsl.xml"?>

<fdvc>

<entry remark="OK">
<verb lemma="vet" freq="15728"/>

<pattern freqg="1463">

<frame><p c="-nAk"/><p c="-t" 1="vég"/></frame>

<type str="3:11" len="3" fixed="1" free="1"/>

<cits>
<cit selected="yes">vessen véget az erdszaknak</cit>
<cit>...</cit>

</cits>

</pattern>

<pattern freg="805">

<frame><p c="-rA" l="szem-A"/><p c="-t"/></frame>
<type str="3:11" len="3" fixed="1" free="1"/>
<cits>

<cit selected="yes">hasonld diszkrimindcidkat vetnek
az alban hatdsdgok szemére</cit>
<cit>...</cit>
</cits>
</pattern>

<pattern freqg="708">

<frame><p c="-rA"/><p c="-t" l="pillantas"/></frame>

<type str="3:11" len="3" fixed="1" free="1"/>

<cits>
<cit type="sentence" selected="yes">vess egy pillantdst a térképre</cit>
<cit>...</cit>

</cits>

</pattern>

21. dbra. A @ dbran lathaté példaszocikk XML alakjanak részlete. Az ige (<verb>)
a szocikk elején egyszer jelenik meg, a bovitménykeret (<frame>) a reprezentaciénak
megfelel6en bévitményeket (<p>), és azon beliil viszonyjeloléket (c) és tartalmi ele-
meket (1) tartalmaz. A szerkezetek tipusat is feltiintetjiik (<t ype>). Az automatikusan
telkindlt példék (<cit>) kozott a kivalasztott példat selected="yes" jeldli.

A keretek szerinti mutaté az igék mellett megjelend bévitményi kombindcidkat listdzza.
Segitségével azt vizsgalhatjuk, hogy milyen kiilonféle igék tarsulnak egy adott kerettel
(pl.: “bOl -t’ vagy ‘MAGA-bAn -t'), csoportokat képezhetiink olyan igékbsl, amelyek
tobb szerkezetben is jellemz&en el6fordulnak.

A koz@kotott szavak szerinti mutatéban az LKB-ként megjelend kotott szavak szerint cso-
portositva latjuk a szerkezeteket. Sz6tarunk alapvetSen az igék viselkedésének feltér-
képezésére véllalkozik, e mutaté segitségével viszont éppen forditott iranyu vizsgala-
tot végezhetiink: az LKB-ként megjelen6 névszék viselkedésérdl kaphatunk (vazlatos)
képet, koszonhetSen annak a dontéstinknek, hogy minden tipikus szerkezetet szere-
peltetiink a sz6tarban, idiomatikusakat és kompoziciondlisakat egyarant. E mutat6bol
kideriil példaul, hogy a ‘szerzddés” szoval legjellemz&bben egyiitt jaro ige a ‘kit’, az
‘aldir’ és a ‘megkot’.
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Szoétarunkban az igekotoket ondlld elemnek tekintjiik. Az igéket a morfoldgiai elemzé al-
kalmazdsaval automatikusan valasztjuk szét igekotdre és alapigére (pl.: ‘szétvalaszt’
— ‘szét|valaszt’). A klasszikus sz6tdri gyakorlat szerint az igekotés igéket (pl.: “ossze-
von’) kiilon egységként, kiilon lexémaként kezelik, a komplex igéket (pl.: ‘kétségbe von’)
pedig az alapige (‘von’) alatt targyaljak. (Igy az elébbi az 6, az utébbi pedig a v bet(ihoz
kertil a bettirendben.) Attél eltekintve, hogy az el6bbit egybeirjuk, az utébbit pedig kii-
16n, ezeknek a szerkezeteknek a felépitése val6jaban nagyon hasonlé. Hasznos tehat,
ha ezeket a szerkezeteket egy helyen, egyiitt lathatjuk.

Ezért — amellett, hogy a sz6tdri részben megtartottuk a hagyoményos bettirendet —1ét-
rehoztuk az an. alapige szerinti mutatét, mely a javasolt csoportositdst valdsitja meg: az
egy alapigéhez tartoz6 dsszes szerkezetet az alapigénél tiinteti fel. fgy szétarunkban
mindkét médon megtaldlhatjuk a keresett szerkezeteket. Az alapige szerinti mutaté
segitségével azt vizsgalhatjuk, hogy milyen igekotékkel jar egy alapige, és hogyan vi-
szonyul ez a bévitményekhez (pl.: ‘dt|csap -bA’, ‘le|csap -rA’, ‘be|csap -t'). Megvaltoz-
tatja-e az igekotd bévitménykeretet (pl.: ‘ad -hOz -t” vs. "hozzéd|ad -hOz -t') ? Mely igék
jarnak szinte mindig igekot6é nélkiil (pl.: ‘aggddik’), illetve szinte mindig igekotdvel
(pL.: ‘ki/megfejt’, ‘be/el/lehuny’)?

Ezt egésziti ki az igekotds keretek szerinti mutatd, melynek segitségével egy mdsik szem-
pontbdl tanulmanyozhaté az igekoték viselkedése. Ez a mutaté abban kiilonbozik a
keretek szerinti mutato6tol, hogy itt a bévitménykerethez az igekotdt is hozzéavessziik
onéll6 elemként. A magyarban az igekotok sok esetben az igétdl fiiggetlentil kap-
csolatban allnak a bévitményekkel; bizonyos igekotSk egyiitt jarnak bizonyos eset-
ragokkal, masképp fogalmazva az igekots és az esetrag egyiitt egy szerkezetet alkot
(pl.: ‘bele -bA’, “fel -rA’, ki -bOl’ stb.). Ennek a mutaténak a segitségével az ilyenfajta
szerkezeteket tanulmédnyozhatjuk.

Akkor j6 egy szotar, ha a tobbelemi egységeket barmely elemiikbdl kiindulva kénnyen
meg lehet taldlni benne. Ezt dltaldban kereszthivatkozasokkal és/vagy az elemek tobb-
szori feltiintetésével szoktdk megoldani. Szétarunk a szerkezeteket minden részben
kiilon feltiinteti, ezek a bejegyzések felfoghatok a szétari rész megfelelé cimszavara
utal6 kereszthivatkozdsként is. A plusz informaciét mindig a kikeresett szerkezet kor-
nyékén 16vo egyéb szerkezetek hordozzak.

A szoétar alkalmas arra is, hogy a szerkezetek épitékoveit kiilon-kiilon vizsgalat tar-
gyéava tegyiik. A ‘le|von -bOl KOVETKEZTETES-t’ szerkezet elemeirél, részeirél példaul
a kovetkez6k szerint tudhatunk meg tovabbi informaciét: a ‘le” igekotds szerkezeteket
a szOtari részben és az igekotds keretek szerinti mutatéban; a ‘von’ alapige szerkeze-
teit az alapige szerinti mutatéban; a “bOY, “-t’, “-bOl -t’ kereteket a keretek szerinti
mutatéban; a ‘KOVETKEZTETES' szo6t tartalmazo szerkezeteket a kotott szavak szerinti
mutatéban; a ‘le[von’ ige szerkezeteit a sz6tari részben; az egyetlen ‘le -bOl -t igeko-
t6s kerettel bir6 szerkezetet az igekt6s keretek szerinti mutatéban; a hasonl6 (923-as)
gyakorisdgu szerkezeteket pedig a gyakorisag szerinti mutatéban taldljuk meg.
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4.2.6. A szotar felhaszndalasa

Dolgozatom legfontosabb eredménye a jellegzetes igei szerkezeteket gyfijté algorit-
mus (3.3| rész). Ezt az eljarast alkalmaztuk a sz6tar készitése soran, most pedig a szotéar
telhasznalasi lehet&ségeirdl sz6lunk, azaz az alkalmazas alkalmazasarol.

A szotart els6sorban a nyelvész szakmédnak szdnjuk. Korpuszalapti elméleti nyelvé-
szeti kutatdsban nyelvi adatok hiteles forrdsaként, illetve a szerkezetek tobbszempon-
ta Osszevetése révén hasznosithat6. Gyakorisdgi adatokat szolgéltat nyelvi adatokra
éptild (pl. pszicholingvisztikai) kisérletekhez. Lexikalis er6forrasként jelenhet meg a
nyelvtechnolégia szdmos teriiletén az informécié visszakereséstdl a gépi forditésig;
valamint hasznos segédeszkoz lehet més lexikogréfiai munkdék készitésekor: korpusz-
boél nyert autentikus adatokat foglal 6ssze, manuadlisan ellendrizve és javitva, alkalmas
korpuszpéldakkal kiegészitve.

A nyelviink Osszefiiggéseire kivancsi, anyanyelv irant érdekl6d6 nagykozonséget is
megszolitjuk. A szotéri rész segitségével az ige-névszo, a kotott szavak szerinti mutato
segitségével pedig a névszo-ige kollokdcids kapcsolatokat is szdmba vehetjiik, kiderit-
hetjiik, hogy az adott névsz6 mely igékkel milyen kifejezéseket alkot. Megtudjuk: mi

panyy pays

adott igéhez a szokdsos bovitmény ill. mi adott bovitményhez a szokdsos ige.

A fordit6i munka sordn kollokécids szétarként alkalmazhato, és hasznos lehet olyan
nyelvtanaroknak, kutatéknak is, akik magyar nyelvtanitdsi célt tananyagot készite-
nek, magyar mint idegen nyelv oktatdsa és az anyanyelvi nevelés terén egyarant.

A fentieken tul kiemelendd, hogy szétarunk révén a halad6é magyarul tanulok egyfaj-
ta specidlis tanul6i szétart kapnak a keziikbe, mely a legkiilonb6z6bb tipusti gyakori
igei szerkezetek bemutatdsa révén el6segiti az ,idiomatikus”, a magyar nyelvre jel-
lemz6 nyelvhasznalatot, a nemcsak nyelvtanilag helyes, hanem magyarul megszokott
kifejezésmodot (Hanks, 2008). Annak a dontésiinknek, hogy nem csak idiomatikus
szerkezeteket, hanem kompoziciondlis kollokacidkat is kozliink, nagy elénye, hogy
képet kapunk a névszok kollokéciés viselkedésérdl is, hogy adott sz6 mely igének a
bévitménye szokott lenni.

Képzeljiik magunkat egy magyarul tanulé angol anyanyelvi helyébe. Hogyan is mond-
juk magyarul, hogy ‘meet the requirements’? Tegyiik fel, hogy tudjuk, hogy a ‘kivetel-
mény’ szo6t kell hasznélni, de mi a hozza illeszkedd ige? A vélasz: ‘megfelel’, és az is
kideriil, hogy az angol targyas kifejezéstdl eltérden a ‘kovetelmény’ szot ‘-nak/-nek’ rag-
gal kell hasznalnunk. Hasonl6an talalhatjuk meg a ‘make a contract’ kifejezés kapcsédn a
‘szerz0dés’ sz6hoz a ‘kot’ igét, kiegészitve azzal az informdciéval, hogy a szerz6désko-
tésben szerepld masik fél ‘-val/-vel’ ragos bovitményként jelenhet meg a magyarban.
Az ‘ajindék’ szo6nal megtalalhaté ‘kap AJANDEK-bA -t’ szerkezetbdl pedig azt tudhat-
juk meg, hogy itt a “-ba/-be’ ragot kell haszndlnunk eltéréen az angol ‘as a gift’ formatol.
A j6 szotér otletet ad arra, hogy ténylegesen hogyan mondjék az adott dolgot az adott
nyelven (vo: oldal). Ennek megval6sitdsahoz a jelen szé6tar készitésekor alkalma-

zott korpuszvezérelt médszertan vihet legkozelebb.

A szoétarhasznélatot kiegészitheti (az azonos szovegkorpuszra épiil6) Mazsola (3.2
rész) korpuszlekérdezd eszkdz hasznalata. Segitségével a magyar igék bévitményszer-
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kezetét vizsgalhatjuk, egyes bévitményi helyeken megjelend jellegzetes szavakra tu-
dunk rdkérdezni; fontos azonban latni, hogy ez az eszkdz nem tartalmazza a jellegzetes
igei szerkezeteket Osszegyfijt6 1épést. Ha az a kérdés, hogy mely szerkezetek tipiku-
sak, akkor a sz6tarhoz kell fordulnunk.

4.2.7. A szétarkészités koltségigénye

Megkozelitésiink lényegi pontja, hogy az automatikus szakaszban (Id. a {19} dbra fel-
s6 részét a /7] oldalon) alkalmazott nyelvtechnol6giai eszkdzok jelentés mennyiségii
manudlis munkét véltanak ki, igy a sziikséges lexikografiai munka volumene nem tul
nagy. Jelen szétar esetében, mely nagyjabol 2200 ige 6200 igei szerkezetét tartalmaz-
za (vo:[12] tablazat; 81| oldal) a sz6tari munkalatok hozzavetbleges munkaigénye — a
Magyar Nemzeti Szovegtarat adottnak véve — a kovetkez6képpen alakult:

nyelvtechnolégiai eszkdzok megval6sitasa, fejlesztése | 1 emberév
lexikografiai munka 1 emberév

Az automatikus és a manuadlis szakaszra forditott id6 nagyjabol megegyezik, a lexiko-
grafiai munkan beliil nagyjabdl fele-fele id6 sziikséges az elsé véltozat elkészitéséhez,
illetve az ellen6rzéshez. Val6ban igaz tehat, hogy az ismertetett modszerrel késziils
szotar — illetve esetleg jovében késziil6 hasonl6 szotarak — koltségigénye alacsony.

A manualis munka eredményeként XML forméban el64llo szotéri részbol abra)
kiindulva a mutaték generdldsa tisztdn automatikusan tortént, ill. a szotar mint konyv

majdnem nyomdakész — tordelés el6tti — allapott eldallitdsa a IXTEX 2 szovegszedd
rendszerrel szintén automatikusan valésult meg.

4.2.8. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben Magyar igei szerkezetek (Sass et al.,[2010a) szotart mutattuk be. A sz6-
tar a dolgozat gerincét képez6 jellegzetes igei szerkezeteket kinyerd algoritmus
rész) legfontosabb gyakorlati alkalmazésa, a kutatas gyakorlati kicsatolasa.

Szoétarunk a leggyakoribb magyar igei szerkezeteket tartalmazza. Egynyelvii szotér
explicit szotéri értelmezések nélkiil; a szerkezeteket, azok jelentését autentikus, kor-
puszbdl szarmazo6 példak illusztraljdk. Egyrészt vonzatkeret-szotar és kollokdcios szotar
egyszerre: az igék legjellemz8bb vonzatkereteit és legjellemz&bb névsz6i szokapcsola-
tait is tartalmazza, illetve azokat a szerkezeteket is, melyekben e két aspektus kombi-
nécidja jelenik meg (vo: 23| oldal). Masrészt gyakorisdgi szotar: kvantitativ informéciét
szolgaltat a szerkezetek gyakorisagi viszonyair6l. Harmadrészt dsszehasonlité szotér:
lehet6séget ad a magyar igei szerkezetek tobbszempontt Osszevetésére, a kozottiik
1év6 kapcesolatok feltarasara.

A szoétar lexikografiai szempontbo6l tobb tjdonségot tartalmaz. Alapegységei nem sza-
vak, hanem szdszerkezetek ; az anyaggyfijtés korpuszvezérelt médon, automatikusan tor-
ténik, a nyers szocikkek a lexikografus nyelvi intuici¢jatol fliggetleniil automatikusan
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allnak eld; autentikus korpuszpéldik vildgitjdk meg a szerkezetek jelentését; valamint
gyakorisdgi mérészamot is rendel a szerkezetekhez. A fentiek jol illeszkednek a modern
szotarkészitési trendekbe, melyek szerint a szavak helyett egyre inkdbb a tobbszavas
kifejezéseket allitjuk a kozéppontba, és kiilonféle automatikus eljarasokkal probaljuk
csokkenteni a lexikogratia ,,rabszolgamunka” részét, igy téve gyorsabbd és olcsébbd a
szotarkészitést (vo: rész a (11} oldalon). A szétar a nagyfokt automatizéltsdg mi-

att viszonylag alacsony koltséggel, gyorsan el6éllithatd, hasznos segédeszkoz lehet a
nyelvészet szdmos teriiletén és a nyelvoktatdsban.

A szoétér jelent6ségét méltato 5, tézist a oldalon fogalmazom meg.
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5. fejezet

Kiterjesztések

A részben bemutattam a jellegzetes igei szerkezeteket kinyer6 eljarast, amit aztan
a gyakorlatban is alkalmaztam egy specidlis sz6tar készitése soran rész). Most
a modszer — és a mogotte rejld modell rész) — kiilonféle, szertedgazo kiterjesz-
tési lehetdségeit mutatom be, felvillantom, hogy a modell kindlkoz6 altalanositdsa mi
mindenre teszi még alkalmassa ezt a megkozelitést. Ebben a fejezetben befejezett, pub-
likalt eredmények, és folyamatban 1é6v6 kutatds is helyet kap.

5.1. Nyelvfiiggetlenség

Az automatikus eljardsoknak kiilon jelentdséget ad, ha nyelvfiiggetlenek. Ilyenkor kis
munkabefektetéssel lehet egyéb nyelvekre az eredetihez hasonl6 eredményeket elér-
ni segitségiikkel. Az olvaséban taldn mar a modell leirdsa sordn felmeriilt, hogy az
ismertetett, fligg6ségi nyelvtanon alapul6 modell valéjdban nem magyar-specifikus,
kismértékii valtoztatdssal szdmos mds nyelvre is alkalmazhat6 lehet, azaz a megkoze-
litéstink nyelvfiiggetlen.

E fejezetben bemutatom, hogy modszer valoéban nyelvfiiggetlen, azaz szdmos nyelvre
el tudjuk allitani a modellnek megfelel6 reprezentaciot, és az adott nyelvii Mazso-
lat, valamint a kinyer6 algoritmus futtatdsa utadn egy adott nyelvii igei szerkezeteket
tartalmazo6 szotar eldallitdsa is lehetséges. Azon tal, hogy hogyan hajthaté végre az
egész folyamat, azt vizsgdltam, hogy a 1étrehozott produktumok (a megfelel$ nyelvii
Mazsola korpuszlekérdez6 és a megfeleld nyelvii igeiszerkezet-sz6tar), ugyanolyan
jellemz&kkel birnak-e, és ugyanazokra a célokra hasznalhatok-e fel, mint az eredeti
magyar nyelviiek.

Az alkalmazott automatikus eszkdzok két részre oszthatok. A klasszikus nyelvelem-
z6 eszkdzok — a morfoldgiai elemzd és egyértelmisits, a tagmondatra bont6 (2.2.1
rész), és a szintaktikai elemz6 (2.2.2 rész) — nyilvanvaléan nyelvfiiggéek. Ezek azon-
ban sok nyelvre mar elkésziiltek, illetve varhat6, hogy az alapvet6 nyelvtechnolégiai
eszkozkészlet részeként néhany éven beliil szimos nyelvre rendelkezésre fognak allni.
A szintaktikailag elemzett korpuszra épiil6 tovabbi automatikus eszkdzokrél pedig —
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kiemelend?d a jellegzetes igei szerkezeteket gyfijt6 algoritmus (3.3.1} rész) és a példa-
gytjtésben is hasznalt korpuszlekérdez6 eszkoz rész) — az aldbbiakban mutatjuk
meg a nyelvfiiggetlenséget.

A nyelvfiiggetlenség tesztelésekor 4 nyelven: dén, szerb, francia és holland nyelven
végeztem kisérleteket. A dan nyelv esetében végeztem részletes vizsgalatot (Sass| 2009d),
a tobbi nyelvbdl valé példak foként illusztracidoként szolgdlnak. A dan nyelvre vonat-
koz6 vizsgalatban csak a Mazsola kialakitasaig haladtam (1d. a[77] oldalon talalhat6[I9}
abra fels6 részét: eldfeldolgozas ill. a korpuszlekérdezd eszkoz), mivel itt valdjaban
a reprezentacio kialakitdsa a kulcskérdés. Az el6feldolgozds utdn kovetkezd 1épések
mar nem tartalmaznak nyelvfiigg6 elemeket, azaz ha birtokunkban van a reprezen-
tacio, akkor az varhatd, hogy a csak a reprezentacittdl fiigg6 tovabbi lépések, mar
nyelvtdl fliggetleniil ugyanolyan médon fognak miikodni. A jellegzetes igei szerke-
zeteket gyfijt6 algoritmus miikodésének egyetlen feltétele, hogy ilyen reprezentéciéju
bemend korpuszt kapjon. Arra pedig, hogy a reprezentacié megfelel6ségét vizsgaljuk,
éppen a Mazsola korpuszlekérdezd alkalmas: a kérdés az, hogy a kialakitott dan nyel-
vii Mazsola ugyanazokat a tulajdonsdgokat mutatja-e, mint az eredeti magyar nyelvii
valtozat.

Azért esett a vadlasztdsom a dan nyelvre, mert szerkezete nagy mértékben eltér a ma-
gyartol. Ami nekiink most a legfontosabb, hogy a ddn nyelvben masfajta nyelvi esz-
kozoket haszndlnak a bdvitmények és az ige kozotti viszony jeldlésére. Egyszertien
fogalmazva: mig a danban kotott a szérend és eloljarékat haszndl, addig a magyar
szorendje szabadabb és gazdag esetrag-rendszerrel bir.

5.1.1. Modell és a reprezentacié megvalésitasa

Nézziik a kordbbi egyszer(i magyar példankat. Az ‘A ldny vdllat vont.” mondat repre-
zentaciGja a kovetkezd volt: ‘ige=von -t=vall -0=lany’ (Id. a4 dbrat a[30} oldalon).

Most kialakitjuk a dén ‘26 personer kom pdi hospitalet.” (26 ember keriilt kérhdzba.) mon-
dat reprezentécidjat. A modell oldal) szerint a tagmondat bévitményeit egy tartal-
mi elem + viszonyjelol6 par reprezentdlja.

A magyar és a ddn mondat hasonl6 szerkezetti abban az értelemben, hogy ugyantgy
két bévitményt tartalmaz. A két nyelv szdmunkra érdekes szerkezeti kiilonbsége —
amint emlitettiik — a viszonyjel6l6k milyenségében rejlik. A dan alanyt a mondatbeli
sorrendi helye jeloli ki, a hatdrozé6i bévitményt pedig egy el6ljar6sz6; a magyarban

panys

mindkét b6vitményi helyet esetrag jeloli ki.

Megtehetjiik, hogy a viszonyjelol6ket a nyelv tulajdonsdgainak megfelel6en valaszt-
juk meg, igy a magyar esetragok helyett a ddnban az eldljarészokat fogjuk viszonyje-
1816nek venni. Ezen kiviil a dan alany és targy esetében egy specialis viszonyjeldlével
dolgozunk: ez a sorrendi megkités. Azt, hogy mi alany és mi targy — egyéb indueuré-
pai nyelvekhez hasonléan — a dédnban is a sorrend donti el: ige el6tt alany, ige utan
targy lesz a jeloletlen f6névi (névszoi) csoport. Ennek megfeleléen a ddnban viszony-
jelold lesz minden el6ljarészo (i, til, pd stb.) valamint az absztrakt subj (alany) és dob3
(targy), melyeket sorrendi megkotés hataroz meg.
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Ezek alapjan a fenti példamondat reprezentécidja a kovetkez6 lesz:

‘26 personer kom pd hospitalet.’
‘ige=komme sub j=person pa=hospital’

Nem meglepd, hogy a modell nyelvfiiggetlen, hiszen lényegében csak arra timaszko-
dik, hogy van prédikdtum-argumentum strukttra a nyelvekben, azaz hogy vannak
az ige és adott b6vitmény kozotti (felszini/szintaktikai) viszony valamilyen médon
megragadhato, leirhat6. A viszonyjeloldket egységesen kezelve a modell elvonatkoz-
tat a konkrét nyelvspecifikus viszonyjel6ldk formai tulajdonségaitol, legyenek azok
onéll6 szavak (pl.: dan eloljaro), kotott morfémadk (pl.: magyar esetragok) vagy akar
sorrendi megkotések.

Ahhoz, hogy el6allithassuk a reprezentaciét, egy alkalmas dan korpuszbdl ki kell nyer-
niink a tagmondatokat, azonositani kell az igéket és a bévitményeket, a tartalmi ele-
meket és a viszonyjeloldket.

Két lehetdség van. Egyrészt —a magyarhoz hasonléan — megtehetjiik, hogy egy morfo-
logiailag elemzett korpuszbél indulunk ki, és kifejlesztjiik a részben leirt sziiksé-
ges nyelvfeldolgoz6 modulokat. Masrészt kiindulhatunk egy treebank-bdl (szintakti-
kailag elemzett korpuszbdl), ekkor a feladat a reprezentacidhoz sziikséges informacié
kinyerése az altalaban gazdag annotdciobol. Ehhez a kisérlethez a masodik — kényel-
mesebb —lehet6séget valasztottam. Bar a szintaktikailag elemzett korpuszok éltalaban
két nagysagrenddel is kisebbek mint a csak morfolégiailag elemzettek, az itt felvazolt
tesztelési célra megfelel ez a korpuszméret is. A véalasztott korpusz a szabadon hoz-
zéaférhetd és jol dokumentalt, 300000 szavas Danish Dependency Treebank (dan fiig-
gbségileg elemzett korpusz) (Irautner Kromann, 2003). A korpusz feldolgozdsa sordn
a treebank szintaktikai fait bejarjuk és a megfelel6 relacidkat feldolgozzuk, igy a repre-
zentaciohoz sziikséges informaci6 kinyerhet6. A feldolgozas technikai részletei (Sass,
2009d)) 264. oldalan olvashatok.

Ennek az alfejezetnek az tizenete az, hogy val6éban kialakithat6 a reprezentacié dan
nyelvre is. Ez egy viszonylag nyilvanval¢ eljaras — meg kell hatdrozni a viszonyjel6l6-
ket, majd egy korpuszt a megfelel6 formara kell hozni —, a jelent6sége viszont anndl
nagyobb, mivel minddssze a reprezentacidra van sziikség ahhoz, hogy a ra épiil6 to-
vabbi lépések automatikusan miikodhessenek.

5.1.2. Dan nyelvii Mazsola

A dan fiiggbségileg elemzett korpusz alapjan elkészitettiik a dan nyelvii Mazsolat,
mely szintén szabadon elérhetd a http ://corpus.nytud.hu/vabd cimen (ideig-
lenes felhaszndléi név: vendeg; jelsz6: mazsola). Az eredeti magyar valtozathoz (9}
dbra a[49] oldalon) mindenben hasonl6 lekérdezdfeliilet és valaszképernyd a22] dbran
lathato.
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2 Verb Argument Erowser - investigating argument structure of verbs - Mozilla Firefox e

Eajl Szerkesztés Neézet Ugras Konyvjelzok Eszkozok Sigo

G- -2 [ nup:srcamelicgibinimazsolaimazsola_eng pi ]E] © ugras
@) | ©9--- | [Dszétar | [Norvég ‘WSzabi [JZene [JEEC [JProPapa | [Onytud [JAI [)PhD [)MOKK @ [JProg [)LaTeX | [Utazas [AzBest [3Olvas | [JP&éz [)ICT prop day
5 - Corpus: | Danish Dependency Treebank K] Distribution: [
. ::q: Verb:|have [
* ey No: Posiﬁan:lzmmi No: [~ Lemma:| @
No: [~ Position:[ No:[~ Lemma] c u
No: ™ Posiﬁon:l— No: - Lemma:| c
No: [~ String:|

Full sentence coverage: [~
Search

185 hits. det 18] brug 151 plan [4] at (s] masse [s) kontakt [3] chance (3] mulighed [4] ansear [3]

20
De har 20 i handicap, det er da meget starkt, ikke?
ABS-bremse
Bilen har ABS-bremser og airbag som standard og er med_hensyn_til udstyr i japansk topklasse.
adgang
at Birlik ikke har adgang til den officielle tv-kanal og presse, som kontrolleres af regeringen.
aftale
Jeg har aftaler helt frem til februar naste ar.
albuerum
at vi har sterre albuerum, end
alder
Endnu har Lars Hejer ikke alderen til at komme pa museum, sa
anden
- Du har aldrig andet en bizniz i hovedet.
ansvar

at politikerne har noge helst ansvar for placeringen af lanet.
at publixum ogsad har et
Hvor imperteren har ansvar
arbejde
Han har ikke noget arbejde, men
argument

" Imod det har vi de rigtige argumenter og de aktive nej-folk her, der og alle vegne.
at

Det har bade noget med stolens og bordst at gere - og pladsen udenom.

Fielfraz har en serlig made at std pa, nar

For mig har kunsten noget at gore med at vove. "
[« [
Kész

[T

22, dbra. A dan Mazsola vélaszképernydje. A lekérdezoéfeliilet alatt a ‘have dob 3" (‘bir-
tokol vmit’) bévitménykeret jellegzetes targyait latjuk: ‘brug” (hasznalat), ‘plan” (terv),
‘masse” (tomeg), ‘kontakt’ (kapcsolat), ‘chance’ (esély), ‘mulighed’ (lehet6ség). A sorrendi
megkotés altal meghatarozott targy (direct object) viszonyjeldlje a dob 3 kéd.

Amint az 50, oldalon emlitettiik, a Mazsola kétféle jellegzetes b&vitményi kollokatum
kinyerésére alkalmas: gyakori szavak ,sz6 szerinti” jelentésben, valamint az igével
egyitt idiomatikus jelentésti komplex igét alkot6 szavak.

Latjuk, hogy a Mazsoldnak ez a képessége dan nyelven is ugyaniugy miikodik, ilyen
kicsi korpuszméret mellett is. Az els6 csoportot mindossze egy sz6 képviseli: a ‘plan’
(terv). Viszont mar ebben a kis példdban szdmos — a masodik csoportba tartozé —
komplex igével taldlkozunk (13] tdblazat).

Tovabbi (gyakori) ige + eldljar6 kombindcidkat lekérdezve hasonlé (vonzatos) komp-
lex igéket kapunk (14] tablazat).

A fentiekhez hasonl6 vizsgélatot a szerb nyelvre is elvégeztem. Itt csak egy példat
kozlok illusztracidképpen, mely jol mutatja a szerb nyelvii Mazsola komplex igéket ki-
nyerd képességét abra). Az ‘i¢i u-SKOLA’ (‘megy ISKOLA-bA’) és az ‘i¢i u-PRAVAC’
(‘megy IRANY-bA’) nyilvdnvaldan ,sz6 szerinti” jelentésben illik ebbe a keretbe. Az “i¢i
u-PRILOG’ (sz0 szerint: ‘megy HASZON-bA’) viszont mads eset, itt egy valddi komplex
igével van dolgunk melynek a jelentése egyébként: ‘tdmogat’.

A fentiek alapjan az varhatod, hogy a dén igei szerkezetek szotdrat is el lehet késziteni
a magyarra kidolgozott mddszer szerint. Egy tényleges sz6tarhoz a hasznélt korpusz
nem biztosit elég anyagot, arra azonban alkalmas, hogy néhdny mintaszécikken be-
mutassuk, hogy hogyan is nézne ki egy ilyen sz6tar.
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13. tabldzat. A ‘have dob3” (‘birtokol vmit’) bévitménykeret kapcsan kinyert komp-
lex igék. Latjuk, hogy mindegyik példa egyben vonzatos komplex ige. A vonzatokat
természetesen nem automatikusan, hanem a korpuszpéldak kézi vizsgélataval allapi-
tottuk meg. (Az Osszetett — két sz6bol allo, de egy bdvitményt kijeldls — “for-at” eloljaré
egybetartozdasat jeloljiik a ponttal.)

kollokatum dén komplex ige magyar megfelel6
‘brug’ ‘have BRUG for’ ‘van -rA SZUKSEG-A’
‘masse’ ‘have MASSE av’ ‘“van -bOl TOMEG-A-vAl’
‘kontakt’ ‘have KONTAKT med’ ‘van KAPCSOLAT-bAn -vAl'
‘chance’ ‘have CHANCE for-at’ ‘van -rA ESELY-A’

‘mulighed”  ‘have MULIGHED for-at” ‘van-rA LEHETOSEG-A’

14. tablazat. Egyéb bovitménykeretek kapcsan kinyert ddn komplex igék. A vonzatokat
a[13] tdblazathoz hasonléan a korpuszpéldak kézi vizsgélataval dllapitottuk meg.

keret kollokatum dan komplex ige magyar megfelel6
‘veere i’
‘toivl’ ‘veere i-TVIVL om’ ‘van -fel6l KETSEG-A’
‘forbindelse’  “veere i-FORBINDELSE med’ ‘van KAPCSOLAT-bAn -vAl'
‘veere pa’
‘vej’ ‘veere pa-VE]’ ‘van UT-n/
‘besog’ ‘veere pa-BES@OG’ ‘'van LATOGATO-bAn’
‘fa dob§’
‘lov’ ‘fa Lov til’ ‘kap -rA ENGEDELY-t’

A szerkezeteket gyfijtd algoritmus lefuttatasakor a korpusz kis mérete miatt 5 helyett
2-es kiiszobot alkalmaztunk (Id. a 3. 1épést az oldalon). Az eredményben azt ta-
pasztaljuk, hogy bar komplex igék (1d. [I3] és[14] tébldzat) a kis korpuszméret miatt
nem jonnek ki, a[24l 4bran lathat6 két nyers szécikk megfelel az elvardsoknak.

5.1.3. Osszefoglalas

A magyartol jelentésen kiilonb6z6 szerkezet(i dan nyelv példdjan megmutattam, hogy
a dolgozat korabbi részeiben részletezett megkozelitésem nyelvfiiggetlen. A nyelv-
fiiggetlenség demonstrédldsara egy dan nyelv{i treebank-bdl el6éllitottam az egységes
reprezentdciot. Az reprezentdcié itt a lényegi pont, ha ezt — sziikségképpen nyelvfiiggd
nyelvelemz6 eszkdzokkel — 1étrehoztuk, akkor a megfelel nyelvii Mazsola korpuszle-
kérdez6 valamint a megfelel nyelvti igei szerkezetek sz6tdra szinte ,gombnyomasra”

all eld.

Lattuk, hogy a ddn Mazsola ugyanazokkal a hasznos tulajdonsdgokkal bir, mint az
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* Corpus: | Intera corpus (Serbian) =l Distribution:
o . Verbfa

.8, No [~ Position:[s no [ Lemma:

wo: [ Position: [ Ne: [ Lemma:
no: [T Position:[ wne [T Lemma:|
ne: I~ String: |
Fuil sentence coverage: I_

Search |

TR

35 hits. priloq s 8kola s pravac 4

23. abra. Egy példa a szerb Mazsoldbdl. Az ‘i¢i u” (‘megy -bA’) bévitménykeret jelleg-
zetes kollokatumait latjuk: ‘prilog” (haszon), ‘skola’ (iskola), ‘pravac’ (irany).

se komme
se [28] ('néz") komme [21] (jon”)
se pd [9] (‘ranéz -rA’) komme til [11] (‘jon -bA")

komme i [11] (‘jon -bAn’)
komme pd [9] ('jon -rA’)
komme til-at [8] (‘fog csindlni vmit’)

24. abra. Két automatikusan eldéllitott, dan nyelv{i, nyers szécikk. A kis korpuszméret
ellenére a legjellegzetesebb szerkezetek helyesen megjelennek.

eredeti magyar valtozat: alkalmas a dan nyelv komplex igéinek és egyéb fontos igei
szerkezeteinek Osszegyfijtésére. Igy hasonléan alkalmas korpuszvezérelt lexikogréfiai
munkalatok segédeszkozéiil, valamint a (korpuszvezérelt) nyelvoktatdsban is alkal-
mazhato.

Megmutattuk, hogy ez a reprezentacié varhatéan a nyelvek széles korére el6allitha-
t6, mert a nyelveknek csak azt az alapvet6 tulajdonsdgat hasznalja ki, hogy van benne
prédikdtum-argumentum struktdra. Médszeriink alkalmazasanak feltétele tagmonda-
tokra bontott, szintaktikailag megfelel6en elemzett korpusz, vagy az ennek eldallitasa-
hoz sziikséges morfoldgiai elemz8, tagmondatra bonto6 és szintaktikai elemz6 modul
megléte.

A nyelvfiiggetlenséget kimondo [6} tézis a oldalon talélhato.

5.2. A modell altalanositdsa

5.2.1. Sorrendi megkotés mint viszonyjel616

A dolgozat legnagyobb részében a magyar nyelvvel foglalkoztunk, és viszonyjel6l
alatt a magyar esetragokat (és névutokat) értettiik. Ha visszaidézziik az eredeti[7] defi-
niciot (28] oldal), latjuk, hogy az ennél jéval dltalanosabban fogalmaz, és az[5.1] részben
lattunk példdkat egyéb viszonyjeloldkre. Tekintsiink 4t néhany lehetséges viszony-
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jelolé-tipust (15] tablazat).

15. tdblazat. Néhany viszonyjelols-tipus.

viszonyjelols példa
esetrag magyar ("-bAn’, "-tOl’)
névuté magyar (‘ald’, ‘mogott’)
eloljaro angol (“into’, ‘for’), dan (‘til’, ‘pd’)

névutd + esetrag ~ magyar (-n kiviil’)
eloljaré + esetrag  német (‘zu’ + részes), szerb (‘u’ + targy)
sorrendi megkotés angol és dan (alany és targy)

Az nyilvanval6, hogy bizonyos nyelvek ugyantgy hasznalnak eldljarészékat a mon-
datbeli szintaktikai helyek kijel6lésére, mint ahogy masok ugyanerre a célra esetrago-
kat vagy névutdkat, vagy ezek kombinaci6it, ahogy ezt a magyar, a német és a szerb
esetében lattuk. Ezek a lathato viszonyjeloldk dltaldban lehet6vé teszik, hogy az alta-
luk megadott bévitmények eléggé szabad sorrendben helyezkedjenek el a mondatban.

Bizonyos SVO nyelvekre jellemz6, hogy az alanyt és a targyat morfoldgiailag sem-
mi nem jelzi, csak a mondatbeli sorrendi helye: az ige el6tti f6névi (névszoi) csoport
alanyként, az ige utani targyként értelmez8dik (v6: ‘Et barn ser en voksen.” (Egy gyerek
néz egy felnbttet.) vs. “En voksen ser et barn.” (Egy feln6tt néz egy gyereket.)) Fogalmaz-
hatunk dgy is, hogy itt egy specidlis viszonyjelolével van dolgunk: a nyelvi egységek
sorrendje hordozza a szintaktikai szerepiikre vonatkoz6 informaéciot. A sorrendi megko-
tést is jogosan tekintjiik tehdt viszonyjelolének —amint ezt a[90] oldalon meg is tettiik —,
tiiggetleniil att6l, hogy felszini alakja nincs, ti. ez is egy olyan nyelvi elem, mely az ige
és a bovitmény kozotti szintaktikai/felszini viszonyt jeloli (Megjegyzendd, hogy ez-
zel a tobbmorfémads kifejezések (1d.[21] oldal) fogalmat is kiterjesztettiik olyan médon,
hogy nyelvi elemként, ,morfémaként” most mar olyan elemek is alkothatjdk ezeket a
kifejezéseket, melyeknek egyaltalan nincs felszini alakja.)

5.2.2. A modell absztrakt leirasa

Mar a 29, oldalon emlitettiik, hogy a modell szerinti reprezentacié 1-mélységti fiiggs-
ségi szerkezeteket tartalmaz, és mondhatjuk oldal), hogy a jellegzetes igei szerke-
zeteket kinyerd algoritmus pedig ilyen 1-mélységti — lexikélisan megfelel6en kitoltott
vagy kitoltetlen — fligg6ségi szerkezeteket nyer ki.

Ebb&l a megfogalmazasbdl adodik a kovetkezd altaldnositasi lehet6ség. Ha az adat-
szerkezetet (reprezentéciot) — elvonatkoztatva az eddig viszonyjel6l6ktdl és tartalmi
elemektd] — kiterjesztjitkk az 1-mélységii fak altaldnos osztélydra, akkor varhatéan a
kinyeré algoritmus erre a strukttrdra is ugyantgy alkalmazhat6 lesz: az Gj reprezen-
tacionak megfeleld jellegzetes szerkezeteket fog kinyerni. Az &ltaldnositas mikéntje
a25l &brén lathato.
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25. dbra. A reprezentéci6 altaldnositdsa. A 2| dbran oldal) latott els6 szerkezet fiig-
gbségi fdja, és a neki megfelel6 absztrakt modell szerinti struktira, absztrakt fligg&ségi
fa (irdnyitott graf). A korabbi viszonyjel6l6ktdl és tartalmi elemektdl elvonatkoztatva
csak az 1-mélységti fa struktirat tartjuk meg, mint altaldnos keretet. A kordbbiakhoz
hasonléan tovéabbra is fontos, hogy bizonyos szerkezeteknek része méasoknak pedig
nem része a tartalmi elem, ahogy ezt az als6 szinten megjelené téglalap illetve annak
hianya mutatja.

A tovéabbiakban a 25 4brédn lathat6 szerkezetek részeinek megjelolésére az alapvetd
grafelméleti fogalmakat is fogjuk haszndlni, azaz ige helyett gyikér, viszonyjelol6 he-
lyett él vagy cimke, tartalmi elem helyett pedig csomdpont fog szerepelni. A bévitmény
helyett a jegy szo6t fogjuk haszndlni, ez a kordbbiakhoz hasonléan utalhat egy élre,
vagy egy €l és egy csoméOpont egyiittesére is. A 31} oldalon bevezetett LSzB és LKB
fogalmaknak az LSz] (lexikdlisan szabad jegy), és LK] (lexikdlisan kotott jegy) felel meg.
Az elbbi jelenti az egy élt, az utdbbi pedig az él és csombpont egyiittesét.

Az altaldnositds lényege az, hogy a grafstruktarat megoérizziik, de a konkrét élek és
csomoépontok tekintetében mostantdl teljesen szabad kezet adunk. Mindossze annyi
tehat a kdvetelmény, hogy csak olyan entitdsokat prébaljunk ebben a modellben rep-
rezentalni, amelyek rendelkeznek az aldbbi tulajdonsagokkal: van benniik egy koz-
ponti elem, ehhez aldrendelt elemek kapcsolénak, a kdzponti elem és egy aldrendelt
elem mindig valamilyen meghatdrozhat6 viszonyban van, és bizonyos estekben csak
a viszony érdekes, a konkrét alarendelt elem nem.

Ezt a modellt tekinthetjiik egy lapos adatbazis-szerkezetnek is: az entitdsokat olyan
specidlis jegyekkel irjuk le, melyeknél egyrészt érdekes, hogy adott példanyndl a jegy
megjelenik-e; ha pedig megjelenik, akkor két lehetéség van: vagy szamit a konkrét
értéke (ekkor természetesen fontos, hogy mi az), vagy pedig nem, ilyenkor csak az
szamit, hogy megjelenik a jegy.

Az éltalanositdsnak az az értelme, hogy reményeink szerint a kinyer6 algoritmus ugyan-
ugy fog dolgozni erre a strukturdra is, azaz ilyenfajta jellegzetes szerkezeteket fog ki-
nyerni, kovetkezésképpen a szoétarnak megfelel$ adatbazis is el6allithato lesz.

A modell fenti altalanositdsaval azt engedjiik meg, hogy bdrmilyen az absztrakt mo-
dellnek megfelel$ viszonyokkal bdrmilyen mértékben annotalt korpuszbdl kiindulha-
tunk, és e korpuszbdl kiindulva olyanfajta jellegzetes szerkezeteket tudunk kinyerni
az algoritmussal, amilyen a konkrét reprezentacié meghatéroz.

A tovabbi két fejezetben latunk példédkat arra, hogy milyen kiilonféle médokon lehet
ezt az absztrakt modellt alkalmazni.
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5.3. Példak az absztrakt modell alkalmazasara

Ebben a részben publikdciéval még ala nem tdmasztott folyamatban 1év6 kisérleteket
mutatok be, melyek érzékeltetik az absztrakt modellben rejl6 lehet6ségeket.

5.3.1. Uj bévitménytipusok
Névszéi csoporttol kiillonb6z6 bévitmény

Els6ként megemlitjiik a legegyszertibb alkalmazast: a nem névszoéi csoportként meg-
jelend bévitmények kezelését.

A bdvitmény definicidjakor (27] oldal) emlitettiik, hogy a modell 4ltalanositasaval tet-
szbleges bévitmény kezelhetd lesz, nem csak a névszoéi csoport bévitmények. Az absz-
trakt modell egy kozvetlen alkalmazésa lehet, hogy a segédige—ige viszony kezelése.
A “10 hrivnydt kell leperkdlni kilojdért.” mondatban példaul a két igének megfelelen két
(egymdsba dgyazott) igei szerkezet van. A ‘leperkal -ért -t" megfelel a mar j6l ismert
eredeti modellnek, a masik szerkezet pedig a “ige=kell fni=leperkal” lesz, ha éppen
fni-veljeloljiik a segédige-ige kozotti bévitményi viszonyt. Az Gjdonsag éppen ennek
a bévitményi viszonynak a kezelése.

Ide tartozik a hatdroz6szok kezelése is: a jegyek kozé felvehetjiik a , hatdroz6szo” je-
gyet is, kovetkezésképpen megkapjuk azokat a szerkezeteket is, melyekben tipikus
hatdroz6sz6 szerepel (pl.: “ige=akad adv=mindig’, ‘ige=¢€l adv=egyiitt’, ‘ige=eltlinik
adv=szinte’).

Szemantikai informdacié haszndlata

A dolgozatban végig felszini — ti. a felszinen is megjelend, morfoldgiailag lathaté —
jegyekkel foglalkoztunk. Ezek a jegyek vannak a legtobb korpuszban megjelolve, és
a Magyar Nemzeti Szovegtarban is ezek alltak rendelkezésre, és ezek hasznalataval
is értékes nyelvi er6forrasok készitheték. Az eléfeldolgozas sordn a b&vitményeket
e felszini jegyek (esetragok/névutdk/eloljarok) alapjan kapcsoltuk az igékhez, azaz
nem végeztiink semmiféle szemantikai elemzést, és a felhasznalt korpuszok sem tar-
talmaztak szemantikai informéaciét. Emiatt fordul el6, hogy a szétarban a ‘lakik VHOL’
szerkezet helyett a (gyakoribb) ‘lakik -bAn’ és a (sokkal ritkabb) ‘lakik -n’ jelenik meg,
illetve a forditott eset, mikor egy esetrag szempontjdbol egységes bévitmény szamos
kiilonboz6 jelentést fed le, pl. ‘nyer -vAl': ‘pontozdssal’, ‘lelkesedéssel’, ‘kisgazdikkal’. Az
igei szerkezeteket olyan mértékig tudtuk elkiiloniteni, amennyire a felszini jegyekre
épiilé megkozelités ezt lehet6vé teszi.

Nagy lehet6ségeket rejt magaban a szemantikai annotdciét tartalmazé korpuszok fel-
hasznalésa, illetve a korpuszok szemantikai informaciéval val6 felcimkézése az el6-
feldolgozés soran. Ide tartozna példaul a hely-, id6- és médhatarozok automatikus
felismerése, és bévitményi kategoriaként val6 kezelése, ami 4ltal a fenti ‘lakik VHOL'
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probléma oldédna meg; valamint a kiilénb6z6 szemantikai kategoridk kezelése, és ez-
altal szemantikus alapt szerkezetek (pl. ‘vag ELO-hOz ELETTELEN-t") azonositésa.

5.3.2. Nem ige-kozponti szerkezetek

Val6ban az ige a mondat kdzponti eleme, de természetesen vannak kisebb egységek,
melyek még mindig bonyolult bels6 szerkezettel rendelkeznek, és érdekes lehet a jel-
legzetes ilyen szerkezetek feltérképezése is. Ad6do példa a fénévi csoport: ebben az
alfejezetben tehdt a kozponti elem nem az ige, hanem a fénév lesz.

Egy kisérletben a fénévi csoport jellemz&iként a kovetkez6 jegyeket hatdroztam meg:
jelzd, fénév esete, fénév szama, fénév birtokos személyragja. Az egyes jegyek alapér-
telmezett értéke rendre: nincs jelz6, alanyeset, egyesszam, nincs birtokos személyrag.
Alapértelmezett érték esetén tigy tekintjiik, hogy ,a jegy nem jelenik meg”, éppen agy
ahogy a tOl’ jegy nem jelent meg egy igei szerkezetben, ahol nem volt “~t6l/-t6l’ ra-
gos bovitmény. A ‘kébor kutydk’ szerkezet reprezentacidja tehdt a kovetkez6: ‘£n=kutya
jelzé=koébor szam=tobbes” Az ilyen médon kialakitott fénévicsoport-reprezentaciora

7

futtatva a kinyer6 algoritmust a |16 tdblazatban lathat6 eredményeket kapjuk.

16. tablazat. Néhany automatikusan kinyert, jellegzetes fénévi szerkezet. A felsorolas-
ban jopér idiomatikus értelmti szerkezetet taldlunk (‘belsé fiil’, ‘szabad szemmel’), és van
sok olyan is, melyek egy nagyobb idiomatikus egység részét képezi (pl.: ‘gyenge ldbakon
dll’, “szdraz ldbbal kel dt’, ‘siiket fiilekre taldl’, ‘sajdt szemével ldt’). Ugy tiinik, hogy sikertilt
megragadni a jellemz6 eseteket, és az egyesszam/tobbessszam jelentéségét is.

lab til szem

‘laba’ ‘belsd fiil’ ‘szemmel’

‘ldbon’ ‘siiket fiilekre’ ‘szabad szemmel’
‘ldbak’ “fiillel’ ‘mai szemmel’
‘sajdt ldbdan’ ‘nagy fiile’ ‘16 szemmel’
‘szdraz ldbbal’ ‘emberi fiil’ ‘szemek’

"hdtso ldba’ ‘emberi szem’
"hdtsé ldbai’ ‘magyar szemmel’
‘qyenge ldbakon’ ‘sajdt szemével’

A szokasos, jellegzetes névszoi csoportok ilyen tara valaszt adhatna arra a forditéi
munka sordn gyarkan felmeriil6 kérdésre, hogy vajon adott fénevet milyen jelz6kkel
hasznélunk, illetve adott jelz6 megszokott-e adott fénév mellett.

Figyeljiik meg, hogy itt egészen masképp kezeljiik az esetet, mint ahogy azt az igei
szerkezeteknél tettiik: a konkrét eset ott él volt, itt viszont csomépont. De erre az absz-
trakt modell lehet8séget nytiijt, épp ez a rugalmassag a haszna. Es forditva: ahogy itt a
ténév jellemzgit jegyként kezeltiik, ugyanigy kezelhetnénk jegyként az igei szerkeze-
tekben az ige kiilonb6z6 jellemzbit is (szdm, személy, mod, id6), és akkor eredményiil
kaphatndnk olyan szerkezeteket, melyekre példaul az jellemz6, hogy milyen idében
vannak (‘ez a hajé elment’).
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5.3.3. Tobbszintti fiigg6ségi fak

A [16] tdblazathoz flizott megjegyzésben utaltunk rd, hogy a f6névi csoportokra kihe-
gyezett mddszerrel sokszor olyan fénévi csoportokat kapunk, melyek egy nagyobb
(igei) szerkezet részét képezik (pl.: ‘gyenge ldbakon dll’). Nyilvan a legjobb lenne az
egész igei szerkezetet megkapni a benne 1év6 fénévi csoporton beliili jellegzetessé-
gekkel egytitt.

Masképp fogalmazva, sok igei szerkezetben nem csak a bévitmény esetragja és tar-
talmi eleme (a bovitmény névszdi feje), hanem példaul a tartalmi elem jelzGje, vagy
szadma stb. is jellegzetes. Az ilyen tobbszintti szerkezeteket tobbszint(i fiigg6ségi szer-
kezetekket (n-mélységti fliggdségi fakkal) tudjuk kezelni a dolgozatban eddig mind-
végig szerepld egyszintliek (1-mélységliek) helyett. A abran lathatjuk, hogy ho-
gyan vezethetjiik vissza a kétszint{i (vagy akdr tobbszint(i) fliggdségi szerkezeteket az
egyszintliek esetére.

26. abra. Kétszintti fligg6ségi fa kezelése az absztrakt modellben. A két- vagy tobb-
szintli fligg6ségi fakat kisimitjuk, azaz a gyokérhez minden csomépontot egy kozvetlen
éllel kapcsolunk hozza, az él cimkéje az eredeti tobbszint{i szerkezetben a gyokértsl a
csomépontig vezetd Gt élcimkéinek konkatendcidja lesz. Igy egy 1-mélységii strukttrat
kapunk, amit az ismert eljarasokkal kezelhetiink.

A tobbszintti fligg6ségi szerkezetek fenti kezelési mddja lehet6séget ad arra, hogy te-
kintetbe vegyiik a kinyerend6 szerkezetek tetszbleges jegyét: igeid6t, igemoddot, jel-
lemzd jelz6t, jellemzd nével6t stb.

Ilyen kisérletet egy holland korpuszon (Macken et al., 2007) végeztem. Koszonet Héja
Enikdnek, aki a teljes szintaktikai elemzést 1étrehozta az Alpino parser (Bouma et al.,
2001) segitségével, és ez alapjan kialakitotta a részletes reprezentacitt. A kapott szer-
kezetek koziil néhany a(17] tablazatban lathato.

Létezik egy hasonlé modszer, mely tobbvszavas kifejezéseket nyer ki fliggéségileg
elemzett korpuszbdl (Martens és Vandeghinste, 2010). E cikk szerz6i ragaszkodnak
a klasszikus fiigg6ségi felfogashoz, hogy ti. a csomépontokban felszini elemek, sza-
vak legyenek. A teljes fligg6ségi elemzés haszndlata miatt nagyon sok elemfi, nagyon
specifikus szerkezeteket kapnak, szemben az altalam leirt megkdozelitéssel, ahol csak
a fontosnak vélt, el6re definialt jegyeket haszndljuk, és ezdltal valéban a jellegzetes
szerkezeteket kapjuk meg.

Latjuk, hogy az absztrakt modell teljesen szabad kezet ad a tekintetben, hogy hogyan
alakitjuk ki a reprezentaciét. Mindig adaptalhatjuk azokhoz a szerkezetekhez, ame-
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17. tdblazat. Néhdny automatikusan kinyert, jellegzetes tobbszintti holland szerkezet
és magyar megfelelSje. A kétszint(i élek két tagjat a 26, abran lathato jelolésnek megfe-
lelen "+ jel kapcsolja Ossze. A 3. szerkezet a (97| oldalon emlitett f6névi igenév bovit-
ménytis (‘inf’) példdzza; a 4. szerkezet pedig egy szép idiomatikus vonzatos komplex
ige, melynek magyar megfelelGje egészen masképp hangzik, mint az eredeti.

1. holland szerkezet “ige=speel obj=rol obj+aDI=belangrijk’
magyar megfeleld ‘jelentds szerepet jitszik’

2. holland szerkezet ‘ige=bewaar in=verpakking in+aADJ=oorspronkelijk’
magyar megfelel ‘eredeti csomagoldsban tdrol’

3. holland szerkezet ‘ige=kan subj=bloed_suiker_waarde subj+aDJ=hoog inf’
magyar megfelel6 ‘magas vércukorérték tud vmit csindlni’

4. holland szerkezet ‘ige=breng tot=einde tot+ADJ=goed obj’
magyar megfeleld ‘sikerre (,jo befejezésig”) visz vmit’

lyekre éppen kivancsiak vagyunk. Fontos, hogy hogyan alakitjuk ki a reprezentaciot,
nem biztos, hogy egy fliggdségileg elemzett korpuszban megtalalhat6 6sszes informa-
ci6 sziikséges a jellegzetes szerkezetek kinyeréséhez.

5.4. Parhuzamos igei szerkezetek kinyerése

Amint latni fogjuk, valdjaban ez is egy példa az absztrakt modell alkalmazésara, de
jelentdsége folytan kiilon fejezetben targyaljuk. Alabb a (Sass, 2010d) cikkben ismer-
tetett eredményeket tekintjiik 4t; egy alternativ megkozelités taldlhato a (Héja és Sass),
2010) cikkben.

Most a megismert, egynyelvi{i korpuszra kifejlesztett jellegzetes igei szerkezeteket ki-
nyer§ eljarast alkalmazzuk parhuzamos korpuszra, a korpusz-reprezentacié alkalmas
atalakitasaval, kétnyelv(i, parhuzamos igei szerkezetek kinyerése céljabol. A nyelv-
technolégiai alkalmazasok (pl.: a gépi forditds) lexikalis er6forrdsainak tartalmaznia,
ismernie kell ezeket a kifejezéseket, hogy magas nyelvi min6ségti kimenetet adhassa-
nak. Ezek a szerkezetek ugyanakkor sok esetben mas nyelvre leforditva teljesen mas
format mutatnak. Bar a sziikséges elemz6 1épések soran alkalmazott egyszerti kozelitd
modszerek, valamint a feladat nehézsége miatt a kinyerés pontossdga nem kiemelke-
dd, jelen fejezetbdl vilagos lesz, hogy az algoritmus képes kiilonféle, akar aszimmetri-
kus, parhuzamos szerkezetek feltérképezésére is.

Hasonl6 célt tiiz ki egy kordbbi munka (Bojar és Haji¢, 2005). Szintén fiiggdségileg
elemzett parhuzamos korpuszon dolgoznak, és parhuzamos szerkezeteket nyernek ki,
de az igei vonzatkeretekkel foglalkoz6 kutatasi vonulatba illeszkedve az & latoteriikbe
csak az igei vonzatkeretek, azaz a csak LSzB-ket tartalmazo igei szerkezetek kertilnek.
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A mi megkozelitésiink kdozéppontjdban viszont — amint mar megszokhattuk — éppen
azok a szerkezetek dllnak, melyek nem csak vonzatkeretek, hanem ugyanakkor tobb-
szavas kifejezések is. A ‘kildtdsba helyez vmit’, ‘részt vesz vmiben’ tipust vonzatos komp-
lex igékben négy egységet kiilonithetiink el: az igét, a vonzatot (magyarban esetrag
képviseli), a komplex ige névszoi elemét, valamint e névszdi elem esetragjat.

A nyelvekre altaldban jellemz6, hogy a komplex igék névszoéi elemét és a vonzatot
ugyanazokkal a nyelvi eszkozokkel kapcsoljak az igéhez, legyen az esetrag, névuto,
eloljaro, igei partikula vagy akdr sorrendi megkotés (1d. rész). Emiatt ezek a
,négyelemii kollokdciok” specidlis kezelést igényelnek: az ket megcélz6 lexikai ki-
nyer{ eljarasnak fel kell ismernie, hogy az adott bévitményi elem lexikélisan kotott
modon a komplex ige része-e (‘kildtdsba’, ‘részt’), vagy pedig vonzat, mely esetben a
konkrét sz6 nem része a szerkezetnek, csupan a viszonyjelols (‘vmit’, “‘vmiben’).

Nyilvdnvalénak tlinik, hogy ezek a szerkezetek csak a vonzatukkal egytitt teljesek,
csak teljes formajukban tudnak hozzdjarulni nyelvtechnolégiai alkalmazasok teljesit-
ményének javitdsahoz, példaul tipikusan egy gépi forditéban hasznalt lexikai adat-
bazis elemeként. Mégis a korabbi kutatdsokra jellemzd, hogy elfogadjak helyes ered-
ménynek a hidnyos szerkezeteket is. A kollokdciokutatok sokszor megfeledkeztek ar-
r6l, hogy a kollokdcioknak vonzatuk is lehet, amint ez az (Evert és Krenn| 2001) cikk-
ben idézett ‘zur Verfiiqung stellen’ (rendelkezésre bocsat) szerkezet esetében is kitii-
nik (vo: oldal). Ebben a cikkben csak a eloljar6+fénév+ige tipust szerkezeteket
vizsgaltdk, ennek megfelel6en a fenti szerkezet inherens részét képezo tdrgy megté-
veszté médon elmarad. Siepmann (Siepmann), 2005} 416. oldal) is hangstlyozza: ,az
igei kollokaciok és a vonzatok szorosan Osszefiiggnek, szdmos ige+f6név kollokacié
a vonzatok adott disztribuciéjat kivanja meg ...a vonzatuktdl megfosztott ige+fénév
kombinaciék nem tekinthetdk teljes értékii szerkezetnek”.

Visszatérve a gépi forditds példajara, gondolhatnank, hogy a targy elmaraddsa nem
is jelent nagy problémat, mert amit az egyik nyelv targgyal fejez ki, azt ,nyilvan”
a masik is ugyanugy targgyal jeleniti meg. Ez azonban egyaltalan nem mindig igaz, és
még kevésbé igaz az egyéb esetragokra/eloljarokra, melyek valtozatos mintdzatokban
felelhetnek meg egymasnak két nyelv viszonylataban.

A jellegzetes igei szerkezeteket kinyerd eljards segitségével eddig végig egynyelvii
szerkezeteket nyertiink ki egynyelv(i korpuszbdl. Egy gépi forditdsban kozvetlentil
hasznosithaté kétnyelvii lexikai adatbazis vagy szotar dsszeéllitdsdhoz azonban két-
nyelv{i, pdrhuzamos igei szerkezetekre van sziikség. (Ezt természetesen emberi erével
is el lehet allitani, az automatikusan kinyert szerkezetek kézi forditdsaval, amint ezt
a[71] oldalon kezd6d6 részben lattuk.) Most azt vizsgaljuk, hogy hogyan adap-
talhat6 a részben leirt eljaras parhuzamos korpuszra. Azaz arra a feladatra, hogy
bemenetként parhuzamos korpuszt dolgozzon fel, eredményként pedig parhuzamos
igei szerkezeteket (igei szerkezeteket és a forditasukat) szolgéltasson. Mivel az algo-
ritmus az igei szerkezetek teljes spektrumat lefedi, azt varjuk, hogy sziikség esetén
képes lesz parba éllitani kiilonbozo felépitésti szerkezeteket is: képes lesz megragadni
azokat az eseteket is, amikor az egyik nyelv egyszeri igét hasznal ugyanarra, amit a
masik nyelv komplex ige segitségével ir koriil.
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5.4.1. A médszer alkalmazdsa parhuzamos korpuszra

Jelen munkalathoz a Dutch Parallel Corpus (Holland Parhuzamos Korpusz) (Macken
et al., 2007) francia-holland részét hasznaltuk. Ez egy konnyen hozzaférhet6, morfols-
giailag elemzett korpusz, mely 3,2 milli¢ holland és 3,6 milli6 francia tokent tartalmaz.
A nyelvvalasztas lehet6séget ad arra, hogy az eredetileg magyar nyelvre hasznalt al-
goritmus nyelvfiiggetlenségét (1d. rész) is Gjbol aldtdmasszuk.

A korpusz feldolgozédsa soran egyszerii eszkdzokkel elvégeztiik az el6feldolgozasi 1é-
péseket (vo: rész), az eredeti modell szerinti , hagyomanyos” reprezentaciét hoz-
tuk létre mindkét nyelvre. (Ez a reprezentdcié sokkal egyszer{(ibb, mint az ugyanennak
a korpusznak a holland részére kialakitott részletes, tobbszint(i fakat tartalmazo rep-
rezentacid, amir6l a oldalon volt sz6.)

Egyszerfi, szabalyalapt tagmondatra bonté médszeriink a kovetkezé szabélyokat tar-
talmazta. A mondathatdron kiviil tagmondathatart jelentett a kotész6, az aldrendelt
tagmondatot bevezetd holland te ill. francia pour, a vonatkoz6 névmads és bizonyos
irasjelek (vesszd, kettspont és pontosvessz6) is, amennyiben a legutébbi tagmondat-
hatér 6ta szerepelt a mondatban ige (hasonléan a részben leirt a magyar nyelv{i
tagmondatra bontoéhoz). A részleges szintaktikai elemzést szintén egyszerti szabéalyok
hasznalatdval val6sitottuk meg. A tagmondatokban 1év6 fénevek (illetve a reflexiv
igék miatt a holland zich és a francia se) lettek a b6vitményi tartalmi elemek, az elolja-
rok pedig a viszonyjel6ldk. A francia ‘a” eloljaré + ‘le’ néveld 6sszevonasdbol keletkezd
‘au’ sz6cska szotovét a korpuszban 16v ‘au’-rél ‘a’-ra javitottuk, igy egységesen kap-
tuk meg az Osszes ‘4" eldljarés bévitményt; hasonléan jartunk el a ‘de’ + ‘le’ = ‘du’
esetében is. Ha nem taldltunk a fej el6tt eloljarot, akkor az ige el6tt alanyként, az ige
utan pedig targyként kezeltiik a széban forg6 bévitményt.

7 2

Az igy elbéllitott két elemzett ,félkorpuszbdl” a kovetkezd moédon alakitottuk ki a
kétnyelv{i bemeneti korpuszt, azaz a sziikséges parhuzamos reprezentaciot:

1. Azigét tartalmaz6 tagmondatokat forditdsi egységenként sorra egymaéshoz ren-
deltiik (a forditdsi egység els6 holland tagmondatdhoz a megfelel6 forditasi egy-
ség elsd francia tagmondatat stb.). Ha a fordit4si egység nem azonos szdmu tag-
mondatot tartalmazott, akkor a fennmaradoé(ka)t figyelmen kiviil hagytuk.

2. Az egymashoz rendelt tagmondatok holland ill. francia igéjébdl egy igepdrt hoz-
tunk 1étre (pl.: gaanxaller ‘'megy’), ez jatssza majd az eredeti eljarasban az ige
szerepét.

3. A tagmondatpdarban talalhaté bévitményi csoportokat (mindkét nyelviieket) egy
halmazként soroltuk fel az igepar mellett, az egyes bévitményeket a megfeleld
nyelv kédjaval megjeldlve.

A fenti 1épések sordn egyfajta metakorpuszt alakitottunk tehat ki, mely parhuzamos
tagmondatokbdl 4ll, a két eredeti tagmondat igéje egy metaigét alkot, a b6vitmények
pedig egy egyesitett halmazként — de megtartva azt az informaciét, hogy eredetileg
melyik nyelvbdél szarmaznak — allnak a metaige mellett. A reprezentdciét a 27, abran
lathat6 példa szemlélteti.

102



5.4. Parhuzamos igei szerkezetek kinyerése

holland tagmondat: ‘Ze geloofde in de grote liefde’
francia tagmondat: ‘Elle croyait au grand amour’
magyar forditds: "Hitt a nagy szerelemben’

geloven croire
sub / Nl sub / \a
ze liefde elle amour
el T
geloven xcroire
ze liefde elle amour
reprezentacio:

‘ige=gelovenxcroire in,;=liefde ay,=amour subj,;=ze subj=elle’

27. dbra. Példa a kétnyelv{i bemeneti korpuszbol. Az dbra fels részén a holland és a
francia mondat lathat6 a magyar forditdssal egytitt. Kozépen a két mondatnak megfe-
lel6 fiiggbségi fa, illetve az ebbdl képzett parhuzamos reprezentacio fliggdségi faja lat-
haté. Alul a végs6 parhuzamos reprezentaciot kozlom a szokasos formaban. Az igepart
"x” jel kapcsolja dssze, az eloljardkat alsdéindex sorolja a megfelel6 eredeti nyelvhez.

Ezek utan az igy kialakitott kétnyelv(i reprezentdciéra kozvetleniil futtattuk az eredeti
algoritmust. Mindossze két aprobb sziikséges valtoztatast tettiink meg:

— Az algoritmus eredetileg két bévitményi helyet kezelt (Id. 2. 1épés az 57| olda-
lon), ezt most négyre bévitettiik, hogy megkaphassuk azokat a parhuzamos szer-
kezeteket is, melyben mindkét nyelvben 2-2 (tehat parhuzamos szerkezetenként

Py

Osszesen négy) lényeges bévitmény van.

— A hdrom és négy poziciét tartalmazé keretek koziil a vonzatos komplex ige for-
méjiak hosszahoz hozzdadtunk egy 0,2-es értéket. Igy ezeknek a szerkezeteknek
az esélyét megnoveltiik, hogy az algoritmus 3. 1épésében (59} oldal) a kies6kt5l
gyakorisdgot orokolhessenek. E heurisztika hatdsara a végso listdban tobb von-
zatos komplex igét kaptunk.
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parhuzamos szerkezet: ‘gevenxdonner obj,; aan,; obj as,’
holland szerkezet: ‘geven obj aan’
francia szerkezet: ‘donner ob7 &’
magyar megfeleld: ‘ad vmit vkinek’

parhuzamos szerkezet: gelovenxcroire in,; ay,
holland szerkezet: ‘geloven in’
francia szerkezet: ‘croire a’
magyar megfeleld: ‘hisz vmiben’

28. abra. Példédk egyszer(i vonzatot tartalmaz6 szerkezetekre. A parhuzamos szerke-
zetekboOl egyszertien levezethet6k a holland és francia szerkezetek, igy a parhuzamos
szerkezet kozvetleniil megmutatja az adott igével hasznaland6 megfeleld eloljarot.

5.4.2. Kiértékelés

A bemeneti kétnyelvi{i metakorpuszban 20-szor vagy annal tobbszor el6fordulé 1356
igepdrra futtattuk az algoritmust. Szamos egy vagy két egyszerii vonzatot tartalmazoé
szerkezet is kertilt az eredménylistara (1d. abra), a kiértékelést csak a legizgalma-
sabb részre, a (leggyakoribb) vonzatos komplex igékre korlatoztam.

Osszesen 67 olyan, legalabb 15-6s gyakorisagi értékkel biro szerkezetet kaptunk, mely-
ben vonzati pozici6 és lexikdlisan kotott bévitményi pozicié is volt. Az alabbi szem-
pontok alapjadn fogadtam el egy parhuzamos szerkezetet helyesnek:

— Ami értelmes, az helyesnek szamit, fiiggetleniil attdl, hogy idiomatikus-e a jelen-
tése vagy sem. (Emlitettiik oldal), hogy példaul lexikografiai szempontbodl
fontosak lehetnek kompoziciondlis szerkezetek is.)

— A holland “van’ ill. francia ‘de’ 4ltaldban az elemzés altal egyéltalan nem kezelt
birtokos szerkezetek miatt jelent meg. Ezeket nem vettiik figyelembe, nem befo-
lyasoltdk a szerkezetek helyességét.

— Az alany és a targy megallapitdsa nem tokéletes, ezért az alany és a targyat egy-
mas helyett is elfogadtuk.

— Helyesnek fogadtuk el a szerkezetet akkor is, ha hataroz6sz6 hianyzott bel6le,
mivel az elemzés nem kezelte a hatdrozészokat.

— A hidnyos szerkezetek nem jok, a helyességhez sziikséges minden lényeges elem
megléte (vO: a kordbbi kiértékelési kritérium a|66, oldalon).

A fenti szempontok miatt 9 szerkezet egy masik szerkezettel egybeesett. A kapott 58
szerkezetnek a kiértékelése a[18 tablazatban lathato.

Az eredmény természetesen jocskan elmarad a (Sass, 2009¢) cikkben kozolt, egynyel-
vli, magyar korpuszon n = 50 esetén mért 94 szdzalékos pontossagi értéktdl (vo:
tdblazat als6 sora a (68 oldalon) Jelen feladat nyilvanvaléan joéval nehezebb: sokkal
tobb elemet kell helyesen megtaldlni, hogy a kapott parhuzamos szerkezet valéban
teljes legyen. A 34 helyes vonzatos komplex-ige szerkezetet a 19| tdbl4zat tartalmazza.
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18. tablazat. A kinyert holland—francia parhuzamos szerkezetek kiértékelése. A kapott
58 szerkezetbdl a kiértékelés sordn 34 bizonyult helyesnek, ez 58,6 szazalékos pontos-

sdgot jelent.
parhuzamos igei szerkezetek szdma 58
helyes parhuzamos igei szerkezetek szama 34
pontossag 58,6%

5.4.3. Aszimmetrikus példak

A bevezet6 végén el6vételeztiik, hogy az algoritmusunk varhatéan leghasznosabb tu-
lajdonsaga az lesz, hogy olyan parhuzamos szerkezetek felfedezésére is képes, ahol
a két nyelv teljesen mas felépitésii szerkezetet haszndl az adott jelentés kifejezésére.
Ezeket a parhuzamos szerkezeteket aszimmetrikusnak nevezziik.

19. definicié. Gyenge aszimmetria. Gyengén vagy ,tartalmilag” aszimmetrikus egy pér-
huzamos szerkezet, ha ugyanannyi LSzB és LKB szerepel benne, de a bévitmények
nem az alapértelmezett médon megfelelnek egymasnak: targynak nem targy felel
meg, vagy a tartalmi elemeknek illetve a viszonyjel6l6knek nem a szokdsos fordita-
sa szerepel.

20. definicié. Erds aszimmetria. Erésen vagy ,formailag” aszimmetrikus egy parhuza-
mos szerkezet, ha a bévitmények kozvetleniil nem feleltethet6k meg egymadsnak, vagy
a bévitmények szdma nem is egyezik a két nyelvben.

A (19, tdblazatban aszimmetrikusként megjelolt szerkezetek koziil a legérdekesebb a
kovetkez6 harom:

— A 18. sorszamd szerkezet klasszikus példaja az egyszerti és komplex ige megfele-
lésének: a ‘részt vesz’ fogalmat a holland nyelv a magyarhoz hasonléan komplex
igével (‘nemen deel’) fejezi ki, a francia pedig a korpusz tantisdga szerint altalaban
egy szoval (‘participer’).

— A 22. sorszamu szerkezet aszimmetridjat az (is) okozza, hogy a francia targy a
hollandban nem targynak, hanem ‘op” el6ljarés b6vitménynek felel meg.

— Alegbonyolultabb a 16. sorszdmu szerkezet: itt a francia részen vonzatos reflex-
iv igével (‘appliquer se a’) taldlkozunk, a hollandban pedig egy vonzatos létigés
komplex igével (‘zijn van-toepassing op’).

Az eredmények jol mutatjdk az ismert tényt, hogy a kiilonb6z6 nyelvek egyes nyel-
vi elemei csak ritkan fedik le pontosan egymadst, csak ritkdn felelnek meg pontosan
egymdsnak (Atkins és Rundell, 2008} 467. oldal): sokszor van példa arra, hogy az egy-
mads forditdsdnak vélt szavak csak bizonyos kornyezetben forditdsai egymdasnak, vagy
bizonyos kornyezetben nem forditdsai egymdsnak. Masképp fogalmazva a nyelvi ele-
mek (példaul igék vagy eloljarok), a kifejezések (és jelentések) kiilonb6z6 részhalma-
zait fedik le, és két nyelv viszonylatdban ezek a részhalmazok szinte soha nem esnek
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19. tablazat. A kinyert 34 helyes vonzatos komplex ige. A masodik és harmadik oszlopban a parhuzamos szerkezetbdl levezetett
holland illetve francia szerkezet olvashaté. A negyedik oszlopban a padrhuzamos szerkezet gyakorisagi értéke talalhato.

# holland szerkezet francia szerkezet gyak magyar megfeleld megjegyzés
1. | gaan om agir SE de (1) 114 | 'sz6 van vmirdl’
2. | zijn obj agir SE de (2) 69 | 'vmi van’
3. | houden REKENING met (1) tenir COMPTE de 40 | 'szamitasba vesz vmit’
4. | hebben obj avoir BESOIN de 39 | ’sziikség van vmire’ holland hataroz6szé (‘nodig’) hianyzik
5. | bestaan uit composer SE de 35 | “all viibol’ aszimmetrikus
6. | stellen te-BESCHIKKING van | mettre a-DISPOSITION de 31 | ‘rendelkezésére bocsat’ a targy mar nem fért bele a 4 poziciéba
7. | spelen ROL in jouer ROLE dans 30 | 'szerepet jatszik vmiben’
8. | bedoeld in-ARTIKEL viser ob j a-ARTICLE 30 | ’hivatkozik paragrafusban’
9. | doen BEROEP op faire APPEL a 29 | “fellebbez vkihez’
10. | betreffen obj agir SE de (3) 27 | kb. ‘illeti’
11. | zijn STAD—subj ob]j étre VILLE-subj ob ] 26 | ’a véaros vmilyen’
12. | vermelden in-ARTIKEL viser obj a-ARTICLE 24 | 'emlit paragrafusban’
13. | maken DEEL van faire PARTIE de 24 | 'részét képezi vminek’
14. | gaan over agir SE de (4) 24 | ’sz6 van vmirdl’
15. | zien AFBEELDING voir FIGURER de 23 | 'lasd az adbrat’
16. | zijn van-TOEPASSING op appliquer SE a (1) 22 | ’érvényes, vonatkozik vmire’ | aszimmetrikus
17. | gelden voor appliquer SE a (2) 22 | ’érvényes, vonatkozik vmire’ | aszimmetrikus
18. | nemen DEEL aan participer a 21 | 'részt vesz vmiben’ aszimmetrikus
19. | richten ZICH tot adresser SE a 19 | 'megcéloz, megszolit vkit’
20. | kennen VOORDEEL octroyer AVANTAGE de 19 | 'megvan az el6nye vminek’
21. | houden REKENING met (2) prendre en 19 | 'szdmitdsba vesz vmit’ ti. en-COMPTE/ CONSIDERATION
22. | hebben BETREKKING op concerner ob J 19 | 'vonatkozik vmire’ aszimmetrikus
23. | zijn op-ZOEK naar étre -RECHERCHE de 18 | ’keres vmit’
24. | heten appeler SE obj 18 | 'hivjak vhogy’
25. | hebben EFFECT op avoir EFFET sur 18 | '(vmilyen) hatdsa van vmire’
26. | zijn in-BELGIE étre en-BELGIQUE de 17 | 'van Belgiumban’
27. | vergaderen réunir SE de 17 | 'talédlkozot tart, 9sszeiil’
28. | zijn obj étre obJj a-FOI 16 | 'egyszerre van’ “a la fois” = ugyanakkor + holland hatdrozészé
29. | stoppen arréter SE de 16 | 'befejez6dik’
30. | liggen aan-BASIS van étre 4-BASE de 16 | 'vminek az alapja’
31. | branden allumer SE de 16 | "ég (pl. lampa)’
32. | bedragen EURO élever SE a 16 | '(vm eurd) Ossszeget tesz ki’ | aszimmetrikus (hidnyzik a francia ‘euro’)
33. | zijn obj faire OBJET de 15 | 'vmi targyat képezi’
34. | spelen ROL jouer ROLE de 15 | 'szerepet jatszik’ ‘vmiben’ nélkiili valtozat (vo: 7.)
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pontosan egybe, az atfedés mértéke széles hatarok kozott valtozik. Mikor egy péarhu-
zamos szerkezetben egy tartalmas szénak nem a szokdsos forditdsa van jelen, maris
egy gyengén aszimmetrikus szerkezettel van dolgunk.

A péarhuzamos szerkezetek szépen megadjak az igék egy-egy ,jelentését” (vo:
rész a 24, oldalon), pontosabban azt, hogy adott kornyezetben, az adott elemek mel-
1é éppen melyik ige illik. A szerkezet tobbi része sok esetben ,sz6 szerinti” forditds,
és pontosan az ige az, amely kifejezésrol kifejezésre mds-mds, nem klkovetkeztethe-
t6, megtanuland6, idiomatikus. gy van ez a 9. és a 13. szerkezet (19| tdblézat) eseté-
ben, mikor a ‘csindl” jelentésii francia ‘faire’ az egyik kifejezésben a hasonl6 jelentésii
holland ‘doen’-nal all parban, mdskor pedig a szintén hasonl6 jelentésti ‘maken’-nel,
de nem felcserélheté moédon. Hasonldéan viselkednek az eldljarok is, gyakran kevés-
sé megjosolhaté moédon. A nagyjabodl -on/-en/-on’ vagy ‘-ra/re’ szerepii eloljarok koziil
valamikor az ‘op—a’ (16. szerkezet), maskor pedig az ‘aan—a’ (18. szerkezet) all parban,
ugyanakkor az ‘op’-nak a ‘sur’” is megfelelhet (25. szerkezet).

5.4.4. Osszefoglals

Az eredetileg egynyelvii korpuszra kidolgozott modszert sikerrel alkalmaztuk parhu-
zamos korpuszra, a médszer korpuszvezérelt médon, kétnyelvii, parhuzamos igei szer-
kezetek hasznos gyfijteményét képes elballitani. Mas széval képes hozzarendelni a
masik nyelvii megfelel6t az egyes szerkezetekhez. Lényeges tulajdonsaga, hogy felfe-
dezi és pérba allitja az aszimmetrikus, formailag egymdsra nem hasonlitd, de egymas-
nak megfelel6, egymas forditdsaiként kezelend? igei szerkezeteket.

A nyelvenkénti 3-3,5 milli6 szavas korpusz ilyen feladatra kicsinek szdmit, ezért vi-
szonylag alacsony a kapott szerkezetek szdma. A parhuzamos korpuszok el6allitasi
koltsége magas, ezért a kozeljovében maximum ennél egy nagysagrenddel nagyobb
parhuzamos korpuszokra szdmithatunk. Ezek hasznélata azonban mar jelentésen no-
velhetné a kinyerheté parhuzamos szerkezetek mennyiségét.

Amint a fentiekben lattuk, rendre egyszer(i kozelit6 modszereket alkalmaztunk az els-
készit6, elemz6 1épések sordn. Az e 1épések sordn el6forduld kiilonféle hibaktdl, hia-
nyossagoktol fliggetleniil egyértelmtivé valt a modszer képessége az egymdsnak meg-
felel6 igei szerkezetek kozvetlen megragadasara. Az elemzési lépések fejlesztése nagy
mértékben javithatna a végsd eredmény minségén, de az a mostani vizsgdalatbdl igy
is latszik, hogy maga az algoritmus megfelel a kivant célnak.

Emlitettiik oldal), hogy a szoétdrnak az lehet az egyik jo tulajdonsdga, azzal se-
githeti legjobban a nyelvhaszndlatban a szétarhasznalét, ha otletet ad arra, hogy egy
kivant dolgot hogyan szoktak mondani a masik nyelven. Ennek a kovetelménynek
az algoritmus altal felépitett parhuzamos igeiszerkezet-tar megfelel. Sok esetben nem
mondhatjuk, hogy a kinyert holland és francia kifejezés jelentése azonos, az viszont
igaz, hogy ha egy helyzetben az egyik nyelvben az egyik kifejezés hasznélatos, akkor
hasonl6 helyzetben a masik nyelven a parjat hasznalhatjuk.

A algoritmus parhuzamos igei szerkezetek kinyerésére valé adaptalast a |7, (utolsé)
tézis tartalmazza, ez a most kovetkez6 0sszefoglal6 végén talalhaté a oldalon.
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6. fejezet

Osszefoglalas:
1j tudomdnyos eredmények

A dolgozat jellegzetes igei szerkezetek korpuszbdl valé kinyerésével foglalkozik. El-
s6sorban azokra az igei szerkezetekre koncentral, melyek egyszerre tobbszavas kifeje-
zések és vonzatkeretek, azaz a vonzattal rendelkez6 komplex igékre. Ilyen példédul a
‘hasznot hiiz vmibol’, az ‘igényt tart vmire’ vagy az ‘lehetové tesz vmit’. Ezek a szerkezetek
lexikdlisan szabad bévitményt, LSzB-t (‘omibdl’, ‘vmire’, ‘vmit’), és lexikalisan kozott
bévitményt, LKB-t (‘hasznot’, “igényt’, ‘lehetdvé’) is tartalmaznak.

Az els6 feladat az volt, hogy kidolgozzak egy olyan modellt magyar nyelvre, mely az
igei szerkezetek Osszes tipusat — kiilonos tekintettel a fent emlitett tipusra — dbrézolni
képes. Erre egy specidlis fligg6ségi elemzés alapu graf volt a legalkalmasabb.

A modell kialakitaséval a[27} oldalon kezd6d6 2.1} részben foglalkozom, az Gj eredmé-
nyeket a kovekez6képpen foglalhatjuk 6ssze:

1. tézis.

Kidolgoztam magyar nyelvre egy olyan modellt, mely képes a tagmon-
datok, illetve a benniik rejl6 formailag nagy mértékben kiilonb6z6 igei
szerkezetek egységes reprezentaldsara. A reprezentaci6 alapegysége a tag-
mondat, mely egy kézponti ige és a hozza tartoz6 bévitmények dsszessé-
gét jelenti. A b6évitményeket legfontosabb tartalmi elemiikkel (névszéi
csoport bovitmény esetén a bovitményt képvisel6 csoport feje) és a b6-
vitményt az igéhez kapcsolé fiiggdségi viszonnyal (névszéi csoport bo-
vitmény esetén az esetrag vagy névuté) jellemzem. Osszefoglalva:

tagmondat = ige + bovitmények halmaza

payl

bovitmény = viszonyjel6ld + tartalmi elem

A tézishez kapcsol6dé publikécio:
(Sass|, 2009¢), (Sass, [2009a), (Sass, 2008), (Sass|, 2005)

109



6. Osszefoglalés: tij tudoméanyos eredmények

A modell legszemléletesebben 1-mélységti fliggdségi fadval dbrdzolhatd, melynek az
ige a gyokere, az élek a viszonyjeloldk, a csomoépontok pedig a tartalmi elemek. A
abran lathaté a modellnek megfelel6 altalanos fligg6ségi fa, és az egyik fenti szerkezet
konkrét reprezentacidja.

i
Viszoy

t.e

tart

e
stony —t/ \—rA
t

. €. igény

g

29. abra. A modell megjelenitése fligg6ségi faval. Bal oldalon a modellnek megfelel
altaldnos fligg6ségi fa lathatd viszonyjelolokkel és tartalmi elemekkel (t. e.), jobb ol-
dalon pedig egy konkrét szerkezet, az ‘igényt tart vmire’ reprezentacidja. Az LSzB-hez
(esetiinkben ez a ‘vmire’) tartozo tartalmi elem nem része a szerkezetnek.

A kovetkezd kérdés nyilvan az, hogy hogyan alakithat6 ki egy korpusznak a fenti mo-
dell szerinti reprezentécidja. Természetesen eldallithaté ez a forma egy fliggéségileg
elemzett korpuszbdl (treebank-bol), vagy fliggdségi elvii szintaktikai elemz6 felhasz-
naldsdval. Megfelel méretii fiiggéségileg elemzett korpusz, illetve fligg6ségi elemzd
magyar nyelvre nem allt rendelkezésre. Dolgozatomnak nem célja egy magyar fiigg6-
ségi elemz6 kialakitdsa (ez egy 06ndllé dolgozat targya lehetne), a tovabbi kutatashoz
egy nagy méretli korpusz megfelel6 minéségii reprezentécidjara volt sziikségem.

2

Reprezentativ magyar nyelvii korpuszként a 187 milli6 szavas Magyar Nemzeti 5z06-
vegtarat valasztottam, és azt vizsgaltam meg, hogy kozelit6 moédszerrel, szabdlyalapt
megkozelitéssel, egyszer(i szabélyokkal el6 lehet-e allitani a sziikséges reprezentéci-
6t. Kideriilt, hogy a tagmondatra bontas és a sziikséges részleges szintaktikai elemzés

(Iényegében igeazonositds és névszoi csoport bévitmények azonositasa) is megfeleld
mindségben megoldhato igy.

A korpusz feldolgozasat a 34, oldalon kezd6d6 2.2 részben targyalom, a fejezet tanul-
sdgat a kovetkez6 tézis mondja ki:

2. tézis.

Megmutattam, hogy morfoszintaktikailag annotalt korpuszbél szabaly-
alapd tagmondatra bontassal és szabdlyalapt részleges szintaktikai elem-
zéssel, viszonylag egyszerii szabdlyrendszerrel megbizhat6é modell sze-
rinti reprezentdciéjt korpusz allithaté el6.

A tézishez kapcsol6dé publikécio:
(Sass|, 2006b), (Sass, 2005))
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Természetesen a jovében egy valodi fiigg6ségi elemz6 felhaszndldsaval a reprezenta-
ci6 mindsége javithatd, de mostani dllapotdban is elegend6en j6 ahhoz, hogy a tovabbi
kutatdsnak alapanyaga lehessen.

Az igy létrehozott reprezentacié onmagaban értékes er6forras. Mint specidlis korpusz
kiilonb6z6 olyan lekérdezésekre ad lehetéséget, melyek egy korpuszlekérdezénél nem
megszokottak: elvonatkoztathatunk a szérendtdl, az igei szerkezeteket az adott kor-
puszmondatban épp megjelent szoérendjiiktdl fliggetlentil egységesen vizsgalhatjuk.
Ezért készitettem el a Mazsola elnevezésii korpuszlekérdez6 rendszert, melynek segit-
ségével az igék, illetve igei keretek mellett megjelend jellegzetes bévitményeket vizs-
galhatjuk. Megjeleniti a lekérdezésben megjelolt bovitményi helyen megjelend tipikus
szavakat, és a hozzdjuk tartozé megfelel6 korpuszpélddkat is.

panyy

A rendszer alapveten kétféle tipikus bévitményt szolgaltat. Egyrészt a ,,5z6 szerinti”
értelmii szavakat, melyek sok esetben szemantikailag egységes csoportot alkotnak;
ilyenek példaul az ‘eszik vmit’ targyi bévitményeként megjelend kiilonféle ételek (‘ke-
nyér’, ‘his’, “hal’, ‘leves’ stb.). Masrészt viszont az idiomatikus, komplex igék, vagy sz6-
lasok elemét alkot6 szavakat; ilyen a szintén az ‘eszik vmit’ lekérdezés eredményében
szerepld ‘kdsa’, mely nem azért kertil a jellegzetes szavak kozé, mert manapsag olyan

tipikus étel lenne, hanem pontosan a ‘nem eszik olyan forrén a kdsdt’ sz6l4s miatt.

A Mazsola korpuszlekérdez6t a 7] oldalon kezd6dé részben ismertetem, jellem-
z0it az alabbi tézisben fogalmazom meg:

3. tézis.

Létrehoztam a Mazsola elnevezésii specidlis korpuszlekérdez6 eszkozt.
Segitségével feltérképezhetjiik az igék bovitményszerkezetét, megalla-
pithatjuk igék, illetve igei keretek 1ényeges bovitményeit, beleértve a
komplex igéket is. Hasznos segédeszkoz a korpuszalapt nyelvészeti ku-
tatasban, lexikai adatbazisok kézi épitésekor, és igei szerkezetekre valé
példik keresésekor.

A tézishez kapcsol6dé publikécio:
(Sass és Pajzs, 2010b)) (Sass, [2009b)) (Sass, 2008) (Sass, 2006b)

A rendszer tetsz6leges modell szerinti reprezentécidja korpuszra alkalmazhaté. A Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar anyagat tartalmaz6 eredeti magyar valtozat keresofeliilete
szabadon elérhet6 a http://corpus.nytud.hu/mazsola internetes cimen, ki is pré-
balhat6 a vendeg ideiglenes felhaszndl6i névvel és a hozzd tartoz6 mazsola ideigle-
nes jelszéval. Szazmillié szavas korpuszméret mellett a lekérdezések feldolgozasi ideje
mindodssze néhdny mésodperc.
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6. Osszefoglalés: tij tudoméanyos eredmények

A mai korpuszok elérték azt a méretet, mikor a kézi lekérdez8k mellett sziikség van
olyan eszkozokre is, melyek automatikusan 0sszegzik a korpuszbdl kinyerhetd infor-
maciét. A Mazsola ebb6l a szempontbdl a kézi lekérdezének felel meg, képes konkrét

s

igei keret konkrét bévitményi helyén megjelend tipikus szavakat bemutatni.

Dolgozatom legfontosabb eredménye az az automatikus médszer, mely ennél egy na-
gyon fontos 1épéssel tovabb megy: képes arra, hogy korpusz alapjan meghatédrozza,
hogy egydltaldn mik egy ige jellegzetes bévitménykeretei, azaz automatikusan meg-
allapitani, hogy , mi mindent érdemes” a Mazsolatdl kérdezni, és mintegy ezeket a
lekérdezéseket ,le is futtatja”. Ezéltal az egyes igékhez tartozoé jellegzetes igei szerke-
zeteket tudjuk szamba venni.

Az algoritmus részletes bemutatasa és kiértékelése az[54} oldalon kezd6d6 3.3} részben
taldlhato, 1ényegét a kovetkezd tézis foglalja dssze:

4. tézis.

Kidolgoztam egy lexikai kinyer6 eljarast, mely a mondatvazak gyakori-
sagainak specidlis 0sszegzésére épiil. Ez az eljards alkalmas arra, hogy
a modell (1} tézis) szerinti reprezentdciéval biré korpuszbdl a kiilonféle
bonyolultsdgu, jellegzetes igei szerkezeteket kinyerje.

A tézishez kapcsol6do publikacio:
(Sass, [2010d), (Sass és Pajzs| 2010b), (Sass, [2009c)

A moédszer tjdonsédga, hogy egyrészt alkalmazkodik az igei szerkezet elemszdméhoz,
azaz kettd illetve tobb elemfi kifejezéseket egyarant eredményez; masrészt képes fel-
tedezni, hogy az ige mellett egy adott fontos bévitmény esetén csak a viszony (LSzB)
vagy a konkrét tartalmi elem is (LKB) 1ényeges: LSzB-ket és LKB-kat — akdr vegyesen —
tartalmazo igei szerkezeteket egyarant szolgéltat. Az utébbi csoportba tartoznak az
tézisnél emlitett “hasznot hiiz vmibdl’, ‘igényt tart vmire’ és ‘lehetdvé tesz vmit’ vonzatos
komplex igék.

Az algoritmus &ltal szolgéltatott, igei szerkezeteket tartalmazo lista felhasznéldsaval
egy igei szerkezeteket tartalmaz6 szotar készithetd el. Az igei szerkezeteket az igék ko-
ré rendezve automatikusan el6éllitott nyers szécikkekhez jutunk. Ahhoz, hogy ebbdl
egy kiadhat6 szoétar alljon el6 manuadlis lexikografiai munkdra van sziikség. A lexi-
kografiai munkaigény alacsony, a munka az ellendrzésre és példavalasztasra korlato-
z0dik, a sz6tar gyorsan és kis koltségvetéssel elddllithatd. A szétar vonzatkeretszotdr,
kollokdacids szotar és gyakorisdgi szotar egyszerre, valamint a szofisztikalt mutatok

révén lehet6vé teszi az igei szerkezetek dsszevetését szamos szempont szerint.

A szotarkészités 1épéseit, magat a szotart, és lehetséges felhasznalasait a |73} oldalon
kezd6do |.2| részben targyalom, jelent6ségét az alabbi tézis fogalmazza meg:
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5. tézis.

Létrehoztam egy 1j tipust sz6tart, melynek alapelemei nem szavak, ha-
nem szdszerkezetek: az igei szerkezetek. A puszta szovegtodl a nyers sz6-
cikkekig tisztan automatikus nyelvfeldolgozé eszkozokkel jutottam el,
melyek koziil kiemelend?d a jellegzetes igei szerkezeteket kinyer6 algo-
ritmus (@ tézis), mely a sz6tari anyaggyiijtést automatizilja. Megmutat-
tam, hogy ez a lexikai kinyerd eljaras jol alkalmazhaté6 a sz6tarkészités-
ben: az elkésziilt sz6tir valéban a nyelvre jellemz6 vonzatokat és igei ki-
fejezéseket tartalmazza. Olyan tanuléi szétar jott igy 1étre, mely a legfon-
tosabb igei jelentéseket megvildgitja, el6segiti az ,,idiomatikus”, a nem-
csak nyelvtanilag helyes, hanem magyarul megszokott kifejezésmédot.

A tézishez kapcsol6do publikacié:
(Sass et al., 2010a)) (Sass és Pajzs| 2010b) (Pajzs és Sass, 2010) (Sass és Pajzs|,
2010c)

Hogyan hasznéalhatjuk a szétart a nyelvtanulds tdimogatédsara, ha kiilfoldiként magya-
rul akarunk megnyilatkozni? Segitségével feltérképezhetjiik az ige-névszo6 kollokdci-
okat: meghatarozhatjuk az igékhez tarsithaté névszokat, és (a kotott szavak szerinti
mutato segitségével) a névszokhoz tarsithato igéket is. Ha angolként a magyarul aka-
runk megszoélalni, és a ‘meet the requirements” megfelel6jét keressiik, akkor a ‘kdvetel-
mény’ sz6ndl meg fogjuk taldlni, hogy az ehhez illeszked? ige a ‘megfelel’, és nem a
‘taldlkozik’ vagy valami hasonlé.

A kész szotar (Sass et al., 2010a) hozzaférhets, megjelent a Tinta Kényvkiad6 gondo-
zéaséban.

Kiilon jelentdséget ad egy automatikus nyelvfeldolgozé eljarasnak, ha nyelvfiigget-
len. A mi megkdozelitésiink nyelvfiiggetlensége a reprezentacié elballithatésaganak
nyelvfiiggetlenségén mulik. A reprezentéciora épiil6 eszkozok, eljardsok (a kordbbi
tézisekben ismertetett korpuszlekérdezd, az igei szerkezeteket kinyerd eljaras, a sz6-
tarkészités automatikus része) a reprezentacié automatikus folyomanyai. Mivel a rep-
rezentaci6 lényegében csak arra tdmaszkodik, hogy van a nyelvekben prédikatum-
argumentum struktira, az varhato, hogy a reprezentéacié szamos nyelvre el6allithato.
Ezt a sejtést a magyartol kiilonboz6 szerkezetii dan és szerb, nyelvvel végzett kisérle-
tek révén tdmasztottam ala.

A médszer nyelvfiiggetlenségét a[89] oldalon kezd6d6 5.1} részben targyalom, a fejezet
eredményét a kovetkezd tézis tartalmazza:

6. tézis.
Megmutattam, hogy az (1} tézis szerinti egységes reprezentacié nyelvfiig-
getlen, szamos nyelvre kialakithaté. Ez 1ényegében azon mailik, hogy a

payi

nyelvek megnyilatkozasai felbonthat6k igéb6l és az ige b6vitményeibdl
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6. Osszefoglalés: tij tudoméanyos eredmények

allé egységekre (tagmondatokra), valamint megadhaté az egyes béovit-
mények és az ige kozotti fliggdségi viszony. A korpuszlekérdezs (3| té-
zis) elkészitése alig igényel plusz munkat, egyszeriien beilleszthetjiik az
4j korpuszt az eddigiek kozé. A [4] tézisben leirt algoritmus tetszéleges
egységes reprezentaci6éjui korpuszon ugyanugy futtathaté, ezaltal az igei
szerkezetek gytiijtése nyelvfiiggetlen médon megvalésithat6. Végered-
ményben az erre épiil6, az |5 tézisben bemutatott szé6tdr is el6allithato,
korlatozott mennyiségii manuadlis lexikogrdfiai munka befektetésével.
A tézishez kapcsol6do publikacié:

(Sass, 2009d))

A jovében a modszerrel az el6z6 tézisben bemutatott magyar nyelvii sz6tdrhoz ha-
sonl6 nyelvtanulast segit6 szétarak késziilhetnek egyéb — hazankban keresett —idegen
nyelvekre is.

A modellt (1} tézis) tobbféle médon is kiterjeszthetjiik, pontosabban tobbféle bonyo-
lultabb struktarat visszavezethetiink a abran is lathaté 1-mélységti fiigg6ségi fa
szerkezetre. A legizgalmasabb kérdés az, hogy el6 tudunk-e allitani olyan reprezenta-
ciét, mely parhuzamos korpusz alapjan késziil, parhuzamos tagmondatokat, és ezal-
tal parhuzamos szerkezeteket (szerkezeteket és megfelel6 forditdsaikat) tartalmaz; de
emellett megfelel az eredeti modellnek, kovetkezésképpen a kinyerd algoritmusunk
futtathato rajta. Ezen a médon egy olyan eljardst nyernénk, mely a valtozatlan kinyer6
eljards alkalmazasaval padrhuzamos szerkezeteket eredményezne: az igei szerkezetek-
hez megkapnank masik nyelvii forditdsaikat is.

A modell kiterjesztéseit az 5.2 és az 5.3 fejezetben tdrgyalom, a médszernek a parhu-
zamos igei szerkezetek kinyerésére val6 alkalmazasardl a oldalon kezd6dd
részben szamolok be, az alabbi tézis Osszegzi ezt az igéretes irdnyt:

7. tézis.

Megmutattam, hogy egy parhuzamos tagmondat (azaz két kiilonbozo
nyelvii, egymasnak megfelel6 tagmondat) kozos reprezentacidja kiala-
kithat6 az eredeti modell szerinti formaban: a kézponti elem a két (kii-
Ionnyelvii) igébdl alkotott par lesz, a bévitményeket pedig egy Osszesi-
tett halmazként rendelem e kozponti elem mellé. Ezzel el$all a parhu-
zamos korpuszok olyan reprezenticidja, mely formailag megegyezik az
egynyelvii korpuszok eredeti modell szerinti reprezentdcidjaval. Az igei
szerkezeteket kinyer6 eljarast ezen a reprezentacién kozvetleniil futtatva
kétnyelvii, pairhuzamos igei szerkezeteket, azaz szerkezeteket és a masik
nyelvii megfelelGiket tudtam kinyerni. A médszer képes arra, hogy par-
ba allitson olyan szerkezeteket is, melyek aszimmetrikusak, azaz a két
nyelven teljesen eltér6 felépitéstiiek.

A tézishez kapcsol6dé publikécio:

(Sass|, 2010d))
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A parhuzamos szerkezetekre vonatkozo vizsgdlatokat egy holland—francia korpuszon
végeztem. Az eredményben megkaptam példdul a holland ‘nemen deel aan’ és a francia
‘participer a’ alkotta aszimmetrikus part (jelentésiik: ‘részt vesz vmiben’). Latjuk, hogy
amit a holland Osszetett igével fejez ki, azt a francia itt egy szoval, egy egyszeri igével.

A modszer segitségével a jovOben olyan nyelvtanuldst segité kétnyelv(i szétarak al-
lithatok el6, melyek a hasznélatbdl nyert egymdsnak megfeleltetett igei szerkezetek
révén elGsegitik a jobb nyelvhasznalatot, az anyanyelvi beszél6k szamadra is természe-
tes nyelvi produkciot. A kétnyelvii szétarak ilyen eléallitdsanak kidolgozédsa a jovo
feladata, dolgozatom egy fontos 1épés ebben az irdnyban.

115






Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom feleségemnek, Dérinak, az dlland6 tdmogatdst és biztatast. Koszonom, hogy
a dolgozatirds stiri id6szaka alatt Iényegében minden otthoni feladat al6l mentesitett.
Es a finom ebédeket. Koszondom a gyerekeknek, Micinek, Csopinek, Lencsinek és Jdninak,
hogy megértették, hogy amikor a gépnél iilok nem szabad zavarni. Es a hiilyéskedése-
ket. Koszonom sziileimnek, hiigomnak és a tdgabb csalddnak is a timogatast és biztatést.
Ko6sz6ndm, hogy elolvastdk és megbiraltdk az iromédnyaimat, s6t volt, hogy az anno-

talasban is részt vettek.

K6szonom témavezetémnek, Proszéky Gdbornak, a tdmogatdst és biztatast, a barati hang-
nemet, a szemesi konzultacidkat. Koszonom fénokomnek, Viradi Tamdsnak, hogy az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetben lehet6séget adott arra, hogy a médszeremet a gya-
korlatban is kiprébalhassam, és egytitt elkészithessiik a Magyar igei szerkezetek szotart.
Ko6szonom a konferencia-részvételek nagyvonalt tdmogatasat, és azt, hogy kozvet-
len hozzaftérést kaphattam a Magyar Nemzeti Szovegtarhoz. Koszonom legkozeleb-
bi munkatdrsamnak, Oravecz Csabdnak, a folyamatos nyelvészeti és programozasbeli
tandcsokat, és az angol nyelvii cikkek kijavitdsat. Koszonom kollégnémnek, Pajzs Ju-
linak, hogy bevezetett a lexikografidba és a kozosen irt cikkeket. Kdszonet a doktori
iskola vezet6inek, Roska Tamdsnak és Szolgay Péternek, hogy elfogadtdk, hogy munka
mellett (egy kicsit mas {itemben) végzem a doktori feladatokat.

Koszonet Vajda Petinek, aki taldn 2009-ben azt mondta: ,Hat akkor neked a Mazsola
lesz a PhD-d.” Koszonet Vajda Feri baratomnak, aki azt tandcsolta, hogy mér a doktori
tanulményok elején kezdjem el a téziseket irni, bar nem fogadtam sz6t neki. Koszonet
Bottydn GergdOnek, aki szerint ,,az a fontos, hogy amiket csindlunk, azt fel tudjuk f{izni
egy szép gondolatmenetre.”

Koszonet Tihanyi Lacinak, akinek hatdsdra sziiletett meg a Mazsola, Merényi Csabdnak a
Mazsola név otletéért, Héja Enikének a szakmai beszélgetésekért és a holland korpusz
részletes elemzéséért, Kiss Margitnak kritikus megjegyzéseiért és a szotari példavalasz-
tds szempontjainak kidolgozasaért, Gabor Katinak és Varasdi Kdrolynak, hogy rendelke-
zésemre bocsatottdk kézirataikat.

Koszonet Banké Evdnak, Bérci Norbinak, Budinszky Andrdsnak, Kis Baldzsnak, Kuti Judit-
nak, Laki Lacinak, Mihdltz Marcinak, Nagy Viktornak, Orosz Gyurinak, Ott Ferinek, Papp
Gyuldnak, Pintér Tibinek, Pohl Gdbornak, Simon Eszternek, Tnkdcs Ddvidnak, Vincze Verd-
nak és mindenkinek, akik tdimogattak, biztattak és segitségemre voltak a doktori évek
és a dolgozatirds ideje alatt.

Koszonet azoknak, akik imddkoztak értem, és annak, aki ezeket az imdkat meghall-
gatta.

117






A szerz6 publikacioi

Konyv

Sass Balint — Véaradi Tamads — Pajzs Julia — Kiss Margit 2010a. Magyar igei szerkezetek —
A leggyakoribb vonzatok és székapcsolatok szotdra. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Folyéiratcikk

Sass Balint — Pajzs Julia 2010b. Igei szerkezetek gyakorisagi szétara — félautomatikus
szotarkészités nyelvtechnolégiai eszkozok segitségével. Alkalmazott Nyelvtudomdny,
2010(1-2):5-32.

Konyvfejezet

Sass Bélint 2006a. Extracting idiomatic Hungarian verb frames. In Salakoski, Tapio
— Ginter, Filip — Pyysalo, Sampo — Pahikkala, Tapio (eds.): Advances in Natural Lan-
guage Processing, 303-309. Springer, Berlin Heidelberg New York. Lecture Notes in
Computer Science, Vol. 4139.

Sass Bélint 2008. The Verb Argument Browser. In Sojka, Petr — Hordk, Ale§ — Ko-
pecek, Ivan — Pala, Karel (eds.): Text, Speech and Dialogue, 187-192. Springer, Berlin
Heidelberg New York. Lecture Notes in Computer Science, Vol. 5246.

Sass Balint 2009a. Korpusznyelvészeti eszkdz a magyar igék b&vitményszerkezeté-
nek vizsgalatdra. In Sinkovics Baldzs (szerk.): LingDok 8. — Nyelvész-doktoranduszok
dolgozatai, 143-155. JATEPress, Szeged.

Sass Bélint 2009b. ,Mazsola” — eszkdz a magyar igék bévitményszerkezetének vizsga-
latara. In Véaradi Tamas (szerk.): Vilogatds az I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz
Konferencia eloaddsaibol, 117-129, MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest.

Sass Bélint — Pajzs Julia 2010c. FDVC — creating a corpus-driven frequency dictionary
of verb phrase constructions. In Granger, Sylviane — Paquot, Magali (eds.): eLexi-
cography in the 21st century: New challenges, new applications. Proceedings of eLex 2009,
Cahiers du CENTAL 7. Presses universitaires de Louvain, 263-272, Louvain-la-Neuve,
Belgium.

119



A szerz6 publikaciéi

Kiilfoldi konferenciakotet

Pajzs Jalia — Sass Balint 2010. Towards semi-automatic dictionary making. In Proceed-
ings of the XIV. EURALEX International Congress, 453—462.

Sass Bélint 2007. First attempt to automatically generate Hungarian semantic verb
classes. In Proceedings of the 4th Corpus Linguistics conference, Birmingham.

Sass Balint 2009¢c. A unified method for extracting simple and multiword verbs with
valence information and application for Hungarian. In Proceedings of RANLP 2009,
399-403, Borovets, Bulgaria.

Sass Balint 2009d. Verb Argument Browser for Danish. In Proceedings of the 17th Nordic
Conference of Computational Linguistics, NoDaLiDa 2009, 263-266, Odense, Dania.

Hazai konferenciakotet

Sass Balint 2005. Vonzatkeretek a Magyar Nemzeti Szovegtdrban. In Alexin
Zoltan - Csendes Dora (szerk.): III. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia
(MSZNY2005), 257-264, Szeged.

Sass Bélint 2006b. Igei vonzatkeretek az MNSZ tagmondataiban. In Alexin

Zoltan — Csendes Doéra (szerk.): IV. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia
(MSZNY2006), 15-21, Szeged.

Sass Balint 2010d. Parhuzamos igei szerkezetek kozvetlen kinyerése parhuzamos kor-
puszbdl. In Tandcs Attila — Vincze Veronika (szerk.): VII. Magyar Szdmitégépes Nyel-
vészeti Konferencia (MSZNY2010), 102-110, SZTE, Szeged.

120



Irodalomjegyzék

Abney, Steven 1996. Partial parsing via finite-state cascades. In Proceedings of the Sth
European Summer School in Logic, Language and Information (ESSLLI96) Robust Parsing
Workshop, 8-15, Praga, Csehorszag.

Artstein, Ron — Poesio, Massimo 2008. Inter-coder agreement for computational lin-
guistics. Computational Linguistics, 34(4):555-596.

Atkins, B. T. Sue — Rundell, Michael 2008. The Oxford Guide to Practical Lexicography.
Oxford University Press.

Baldwin, Timothy — Villavicencio, Aline 2002. Extracting the unextractable: A case stu-
dy on verb-particles. In Proceedings of the 6th Conference on Natural Language Learning
(CoNLL-2002), Taipei, Taiwan.

Baldwin, Timothy 2005. The deep lexical acquisition of english verb-particle const-
ructions. Computer Speech and Language, Special Issue on Multiword Expressions, 19(4):
398-414.

Bardosi Vilmos 2003. Magyar szdldstdr. Szoldsok, helyzetmondatok, kozmonddsok értelmezo
és fogalomkori szotdra. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Bardosi Vilmos 2009. Magyar széldsok, kozmonddsok értelmezd és fogalomkori szétdra. Bu-
dapest: Tinta Konyvkiadé.

Bojar, Ondtej — Haji¢, Jan 2005. Extracting translations verb frames. In Proceedings of
the Modern Approaches in Translation Technologies Workshop, 2—6, Borovets, Bulgaria.

Bouma, Gosse — van Noord, Gertjan — Malouf, Robert 2001. Alpino: Wide coverage
computational analysis of dutch. In Computational Linguistics in the Netherlands, CLIN
2000. Rodopi.

Briscoe, Ted — Carroll, John 1997. Automatic extraction of subcategorization from
corpora. In Proceedings of the 5th Conference on Applied Natural Language Processing
(ANLP-97), Washington, DC.

Burger, Harald 2003. Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. Erich
Schmidt Verlag, Berlin.

Cheng, Winnie — Greaves, Chris — Warren, Martin 2006. From n-gram to skipgram to
concgram. International Journal of Corpus Linguistics, 11(4):411-433.

121



Irodalomjegyzék

Debusmann, Ralph 2004. Multiword expressions as dependency subgraphs. In Pro-
ceedings of Workshop on MWEs, 56-63, Barcelona, Spanyolorszag, ACL.

Dura, Elzbieta 2006. CULLER - a user-friendly conrpus query system. In Proceed-
ings of the Fourth International Workshop on Dictionary Writing Systems, 47-52, Torino,
Olaszorszag.

E. Kiss Katalin - Siptér Péter — Kiefer Ferenc 2003. Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiado.

Evert, Stefan 2005. The Statistics of Word Cooccurrences: Word Pairs and Collocations. PhD
thesis, Institut fiir maschinelle Sprachverarbeitung, University of Stuttgart.

Evert, Stefan — Krenn, Brigitte 2001. Methods for the qualitative evaluation of lexical
association measures. In Proceedings of the 39th Meeting of the Association for Compu-
tational Linguistics, 188-195, Toulouse, Franciaorszag.

Fazly, Afsaneh — Stevenson, Suzanne 2006. Automatically constructing a lexicon of
verb phrase idiomatic combinations. In Proceedings of the 11th Conference of the EACL,
337-344, Trento, Olaszorszag.

Firth, John Rupert 1957. A synopsis of linguistic theory 1930-1955. Studies in linguistic
analysis, 1-32.

Forgacs Tamas 2003. Magyar szoldsok és kozmonddsok tdra. Budapest: Tinta Konyvkiadé.
Forgécs Tamas 2007. Bevezetés a frazeoldgidba. Budapest: Tinta Konyvkiadé.

Gabor Kata — Héja Eniks 2007. Clustering Hungarian verbs on the basis of comple-
mentation patterns. In Proceedings of the ACL-SRW’07 conference, Praga.

Gabor Kata 2005. Tagmondathatar-kijelol6 rendszer. Kézirat. MTA, Nyelvtudoményi
Intézet.

Gabor Kata — Héja Enik6 — Mészaros Agnes 2003. Kotészok korpusz-alapt vizsgé-
lata. In Alexin Zoltan — Csendes Déra (szerk.): I. Magyar Szdmitogépes Nyelvészeti
Konferencia (MSZNY2003), 305-306, Szeged, SZTE.

Goldberg, Adele E. 2006. Constructions at Work. Oxford University Press.

Grefenstette, Gregory 1998. The future of linguistics and lexicographers: Will there be
lexicographers in the year 3000? In Proceedings of EURALEX 1998, 2541, Liege.

Hanks, Patrick 2001. The probable and the possible: Lexicography in the age of the
internet. In Proceedings of AsiaLex 2001, 1-15, Yonsei University, Szoul, Korea.

Hanks, Patrick 2005. Metaphors and meanings: a lexicographical approach to corpus
analysis. In Kiefer Ferenc — Kiss Gabor — Pajzs Julia (eds.): Papers in Computational
Lexicography, COMPLEX 2005, 81-106. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Hanks, Patrick 2008. The lexicographical legacy of John Sinclair. International Journal
of Lexicography, 21(3):219-229.

122



Irodalomjegyzék

Héja Enikd — Sass Balint 2010. Tobbszavas kifejezések kezelése a parhuzamos kor-
puszokra épiild szotarkészitési modszertanban. In Vincze Veronika — Tandcs At-
tila (szerk.): VII. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY2010), 80-90,
SZTE, Szeged.

Jackendoff, Ray 2002. Foundations of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evolution.
Oxford University Press.

Janssen, Maarten 2008. Meaningless dictionaries. In Proceedings of the XIII. EURALEX
International Congress, 409420, Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada, Uni-
versitat Pompeu Fabra, Barcelona.

Kaalep, Heiki-Jaan — Muischnek, Kadri 2008. Multi-word verbs of Estonian: a database
and a corpus. In Proceedings of the LREC2008 workshop: Towards a Shared Task for
Multiword Expressions, 23-26, Marrakech, Marokkoé.

Ké&lmén Laszl6 2006. Miért nem vonzanak a régensek? In Kalman Laszl6 (szerk.): KB
120: A titkos kotet., 229-246.

Kilgarriff, Adam 1997. "I dont’t believe in word senses”. Computers and the Humanities,
31(2):91-113.

Kilgarriff, Adam — Tugwell, David 2001. Word Sketch: Extraction and display of signi-
ficant collocations for lexicography. In Proceedings of the 39th Meeting of the Association
for Computational Linguistics, workshop on COLLOCATION : Computational Extraction,
Analysis and Exploitation, 32-38, Toulouse.

Kilgarriff, Adam — Rychly, Pavel — Smrz, Pavel — Tugwell, David 2004. The Sketch
Engine. In Proceedings of EURALEX 2004, 105-116, Lorient, Franciaorszag.

Kilgarriff, Adam — Husédk, Milo§ - McAdam, Katy — Rundell, Michael — Rychly, Pavel
2008. GDEX: Automatically finding good dictionary examples. In Proceedings of the
XIII. EURALEX International Congress, 425-432, Institut Universitari de Lingtiistica
Aplicada, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.

Kim, Chang-Hyun — Hong, Munpyo 2006. A korean syntactic parser customized for
korean-english patent mt system. In Salakoski, Tapio — Ginter, Filip — Pyysalo, Sam-
po — Pahikkala, Tapio (eds.): Advances in Natural Language Processing, 44-55. Sprin-
ger, Berlin Heidelberg New York. Lecture Notes in Computer Science, Vol. 4139.

Kis Baldzs — Villada Moir6n, Begofia — Bouma, Gosse — Ugray Gabor — Bir6 Tamas —
Pohl Gébor — Nerbonne, John 2004. A new approach to the corpus-based statistical
investigation of hungarian multi-word lexemes. In Proceedings of the 4th International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC2004), volume V, 1677-1681,
Lisszabon, Portugalia.

Komlésy Andrés 1992. Régensek és vonzatok. In Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturilis
magyar nyelvtan. I. Mondattan, 299-527. Akadémiai Kiad6, Budapest.

123



Irodalomjegyzék

Koutny Ilona — Wacha Baldzs 1991. Magyar nyelvtan fligg&ségi alapon. Magyar Nyelv,
87(4):393-404.

Kuti Judit - Varasdi Karoly — Gyarmati Agnes — Vajda Péter 2007. Hungarian WordNet
and representation of verbal event structure. Acta Cybernetica, 18(2):315-328.

Levin, Beth 1993. English Verb Classes and Alternations. The University of Chicago Press.

Macken, Lieve — Trushkina, Julia — Paulussen, Hans — Rura, Lidia — Desmet, Piet —
Vandeweghe, Willy 2007. Dutch Parallel Corpus. A multilingual annotated corpus.
In Proceedings of Corpus Linguistics 2007, Birmingham, Nagy-Britannia.

Manning, Christopher D. 1993. Automatic acquisition of a large subcategorization
dictionary from corpora. In Proceedings of the 31st Meeting of the Association for Com-
putational Linguistics, 235242, Columbus, Ohio.

Martens, Scott — Vandeghinste, Vincent 2010. An efficient, generic approach to extrac-
ting multi-word expressions from dependency trees. In Proceedings of the Workshop
on MWEs, 84-87, Beijing, China, ACL.

McCarthy, Diana — Keller, Bill — Carroll, John 2003. Detecting a continuum of compo-
sitionality in phrasal verbs. In Proceedings of the ACL-SIGLEX Workshop on Multiword
Expressions: Analysis, Acquisition and Treatment, 73-80, Sapporo, Japan.

O. Nagy Géabor 1966. Magyar széldsok és kozmonddsok. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Oravecz Csaba — Dienes Péter 2002. Large scale morphosyntactic annotation of the
Hungarian National Corpus. In Hollési Béla — Kiss-Gulyéas Judit (szerk.): Studies in
Linguistics, Volume V1., 277-298, Debrecen.

Oravecz Csaba — Varasdi Karoly — Nagy Viktor 2004. Tobbszavas kifejezések szami-
togépes kezelése. In Alexin Zoltan — Csendes Doéra (szerk.): II. Magyar Szdmitogépes
Nyelvészeti Konferencia (MSZNY2004), 141-154, Szeged.

Oravecz Csaba — Nagy Viktor — Varasdi Karoly 2005. Lexical idiosyncrasy in MWE
extraction. In Proceedings of the 3rd Corpus Linguistics conference, Birmingham.

Pajzs Julia 2000. Frazeoldgiai egységek a nagyszotarban. In Gecsd Tamaés (szerk.): Le-
xikdlis jelentés, aktudlis jelentés — Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsidhoz IV., 217—-
226. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Pajzs Julia 2002. A corpus based investigation of collocations in Hungarian. In Pro-
ceedings of EURALEX 2002, 831-840, University of Copenhagen.

Pecina, Pavel 2008. A machine learning approach to multiword expression extraction.
In Proceedings of the LREC2008 workshop: Towards a Shared Task for Multiword Expres-
sions, 54-57, Marrakech, Marokké.

Prészéky Gabor — Tihanyi Laszl6é 1996. Humor - a morphological system for corpus
analysis. In In Proceedings of the first TELRI Seminar, 149-158, Budapest.

124



Irodalomjegyzék

Prészéky Gébor — Koutny Ilona — Wacha Baldzs 1989. Dependency syntax of Hun-
garian. In Maxwell, Dan — Schubert, Klaus (eds.): Metataxis in Practice (Dependency
Syntax for Multilingual Machine Translation), 151-181. Foris, Dordrecht, The Nether-
lands.

Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar Ertelmez6 Kéziszétdr. Akadémiai Kiado.

Ramisch, Carlos — Schreiner, Paulo — Idiart, Marco — Villavicencio, Aline 2008. An
evaluation of methods for the extraction of multiword expressions. In Proceedings
of the LREC2008 workshop: Towards a Shared Task for Multiword Expressions, 50-53,
Marrakech, Marokké.

Recski Gébor 2010. Fénévi csoportok azonositdsa szabdlyalapt és hibrid médszerek-
kel. In Tanécs Attila — Vincze Veronika (szerk.): VII. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti
Konferencia (MSZNY2010), 333-341, SZTE, Szeged.

Riedl Frigyes 1882. Simonyi kis nyelvtana. Egyetemes Philolégiai Kozlony, 573-590.

Rundell, Michael 1998. Recent trends in english pedagogical lexicography. Internatio-
nal Journal of Lexicography, 11(4):315-342.

Rundell, Michael 2009. The road to automated lexicography: First banish the drud-
gery... then the drudges? Elhangzott: eLexicography in the 21st Century Conference,
Louvain-la-Neuve, Belgium.

Sag, Ivan — Baldwin, Timothy — Bond, Francis — Copestake, Ann — Flickinger, Dan 2002.
Multiword expressions: A pain in the neck for NLP. In Proceedings of 3rd CICLING,
1-15, Mexico City, Mexiké.

Sampson, Geoffrey R. 2007. Grammar without grammaticality. Corpus Linguistics and
Linguistic Theory, 3(1):1-32.

Seretan, Violeta 2008. Collocation extraction based on syntactic parsing. PhD thesis, Uni-
versity of Geneva.

Siepmann, Dirk 2005. Collocation, colligation and encoding dictionaries. Part I: Lexi-
cological aspects. International Journal of Lexicography, 18(4):409-444.

Sinclair, John McH. 1987. Collins Cobuild English Language Dictionary. London: Harper-
Collins publishers.

Sinclair, John McH. 1998. The lexical item. In Weigand, Edda (ed.): Contrastive Lexical
Semantics, 1-24. Amsterdam Philadelphia: John Benjamins.

Stefanowitsch, Anatol 2006. Negative evidence and the raw frequency fallacy. Corpus
Linguistics and Linguistic Theory, 2(1):61-77.

T. Litovkina Anna 2005. Magyar kozmonddstdr. Kozmonddsok értelmezo szétdra példdkkal
szemléltetve. Budapest: Tinta Konyvkiado.

125



Irodalomjegyzék

Tapanainen, Pasi — Piitulainen, Jussi — Jarvinen, Timo 1998. Idiomatic object usage and
support verbs. In Proceedings of the 17th COLING — 36th ACL, 1289-1293, Montreal,
Canada.

Teubert, Wolfgang 2005. My version of corpus linguistics. International Journal of Corpus
Linguistics, 10(1) :1-13.

Tognini-Bonelli, Elena 2001. Corpus Linguistics at Work. John Benjamins.

Trautner Kromann, Mathias 2003. The Danish Dependency Treebank and the DTAG
treebank tool. In Proceedings of the 2nd Workshop on Treebanks and Linguistic Theories
(TLT 2003), Véxjo, Svédorszag.

Véradi Tamés 2002. The Hungarian National Corpus. In Proceedings of the 3rd Inter-
national Conference on Language Resources and Evaluation (LREC2002), 385-389, Las
Palmas, Spanyolorszag.

Varadi Tamds 2003. Foénévi csoport annotdldsa a CLaRK rendszerben. In Ale-
xin Zoltdn — Csendes Doéra (szerk.): I. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia
(MSZNY2003), 65-71, Szeged, SZTE.

Véradi Tamas — Gdbor Kata 2004. A magyar INTEX fejlesztésr6l. In Alexin Zoltan —
Csendes Doéra (szerk.): II. Magyar Szdmitdgépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY2004),
3-10, Szeged, SZTE.

Varasdi Karoly 2005. Coordination. Kézirat. MTA, Nyelvtudoményi Intézet.

Yarowsky, David 1993. One sense per collocation. In Proceedings of the workshop on
Human Language Technology, 266-271, Princeton, New Jersey.

Zarrief3, Sina — Kuhn, Jonas 2009. Exploiting translational correspondences for pattern-
independent MWE identification. In Proceedings of the Workshop on MWEs, 23-30,
Singapore, ACL.

Zeman, Daniel — Sarkar, Anoop 2000. Learning verb subcategorization from corpora:
Counting frame subsets. In Proceedings of the 2nd International Conference on Language
Resources and Evaluation (LREC2000), Athén, Gorogorszag.

126



Targymutato

alapige szerinti mutato,
asszocidciés mérték,

aszimmetria, [I05] [T14]

bels6 valencia,
bévitmény,
bévitménykeret,
bévitményszerkezet,

concgram, [44]

Danish Dependency Treebank,
definicié nélkili szo6tar,

DF, 2]

DEF-pontszam, [42]

Dutch Parallel Corpus,

DWS, [TT)

egyszerfi ige, 3]
elosztott gyakorisag,
er6s aszimmetria, [105]

formai aszimmetria, {105

fénévi szerkezet,

frazisstruktura,

fiiggGségi elemzés,
fiiggbségi fa,
fliggbségi nyelvtan,

gyakorisdg szerinti mutato,
gyakorisag-orokoltetés,

gyakorisdgi mér6szam,
gyenge aszimmetria, [105]

hidnyos szerkezet,

idiomatikus,

igei konstrukcids idiéma,
igeirész,

igei szerkezet,

igekotos keretek szerinti mutato,

illeszkedés,
intézményesiilt kifejezés,

keret,
keretek szerinti mutato,
kerethossz,

komplex ige,
kompozicionalis,

kompoziciondlis szerkezetek a szétarban,

44
konstrukcio,
korpuszalapy,
korpuszvezérelt,

kotott szavak szerinti mutato,
kolcsonos informacio,
kiils6 valencia,

lexikélisan kotott bvitmény,
lexikalisan kotott jegy,
lexikalisan szabad b&vitmény,
lexikalisan szabad jegy,

LKB, BT]

LK], Pl

LSzB, 31|

LSz], |

Magyar Nemzeti Szovegtar, 34} (64} [77]
magyar WordNet,

Mazsola, 7]
megszokott kifejezésmod,
metakorpusz,

modell,
mondatvaz,

morféma mint alapelem, @

n-best-lista,
NULL,[3§]

parhuzamos igei szerkezet, 100
parhuzamos reprezentécio, (102

127



Targymutat6

példaszocikk,
puszta ige, [31]

reprezentacio, 29 05,
reprezentacié megjelenitése,

salience, [45] [47]
Sketch Engine,

sorrendi megkdtés,

szigoru kiértékelési kritérium,

szorend,

szotariras automatizalasa,

szOtarir6 rendszer,
tagmondat,

tartalmi aszimmetria, [105

tartalmi elem,

tipus, 32} 66|

TMK, 21|

tobb sz6bol 4ll6 lexikai egység,
tobbmorfémas kifejezés,
tobbszavas kifejezés,
tobbszintt fliggdségi fa,
tobbszint(i reguldris nyelvtan,
TSZK, [I7]

valtakozva torlés,
visszaellen6rzés,
viszonyjel6ls,
vonzatos komplex ige, 23} [67]

Webfordités,
XML szerkesztd,

128



	Bevezetés
	Szótárírás ma: automatizálás és frazémák
	Célkituzés
	A kapcsolódó szakirodalom áttekintése
	Módszertan
	Korpuszvezéreltség
	Többszavas kifejezések
	Függoségi elemzés
	Többmorfémás kifejezések
	Igei szerkezetek
	Komplex igék
	Igei szerkezetek mint konstrukciók


	Igei szerkezetek modellje
	Modell és reprezentáció
	A modell alapfogalmai
	A tagmondat reprezentációja
	A reprezentáció megjelenítése
	Mit reprezentál: LSzB és LKB
	Mit reprezentál: mondatváz és bovítménykeret
	Ige bovítményszerkezete
	Összefoglalás

	A reprezentáció megvalósítása
	Tagmondatra bontás
	Szintaktikai elemzés
	Összefoglalás


	Igei szerkezetek kinyerése
	Idiomatikusság helyett lényegesség
	Kísérlet idiomatikus igei szerkezetek kinyerésére
	A lényegesség és a gyakoriság szerepe
	Igei szerkezetek mint kollokációk
	A salience kollokációs mérték
	A salience alkalmazása az igei szerkezetekre

	A ,,Mazsola'' korpuszlekérdezo
	Lekérdezheto korpuszok
	A Mazsola felülete és használata
	A Mazsola válaszképernyoje
	Mire szolgál?
	A ritka hibák jelentosége
	Illusztratív példák
	Összefoglalás

	A jellegzetes igei szerkezeteket kinyero algoritmus
	Az algoritmus muködése
	Az algoritmus kiértékelése
	Összefoglalás -- az algoritmus jelentosége


	Alkalmazások
	A Mazsola közvetlen felhasználása
	Lexikai adatbázisok manuális építése
	Elméleti nyelvészeti jelentosége

	A szótár
	A szövegtol a szótárig
	Utófeldolgozás: automatikus lépések
	Utófeldolgozás: manuális lexikográfiai munka
	A szótár végso formája
	Mutatók a szótárban
	A szótár felhasználása
	A szótárkészítés költségigénye
	Összefoglalás


	Kiterjesztések
	Nyelvfüggetlenség
	Modell és a reprezentáció megvalósítása
	Dán nyelvu Mazsola
	Összefoglalás

	A modell általánosítása
	Sorrendi megkötés mint viszonyjelölo
	A modell absztrakt leírása

	Példák az absztrakt modell alkalmazására
	Új bovítménytípusok
	Nem ige-központú szerkezetek
	Többszintu függoségi fák

	Párhuzamos igei szerkezetek kinyerése
	A módszer alkalmazása párhuzamos korpuszra
	Kiértékelés
	Aszimmetrikus példák
	Összefoglalás


	Összefoglalás: új tudományos eredmények
	--- 1. tézis
	--- 2. tézis
	--- 3. tézis
	--- 4. tézis
	--- 5. tézis
	--- 6. tézis
	--- 7. tézis


	Köszönetnyilvánítás
	A szerzo publikációi
	Irodalomjegyzék
	Tárgymutató

